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kertaa 2000-luvun aikana oppositioasemaan. Republikaanit olivat menettäneet valta-
asemansa ja Yhdysvallat näytti olevan presidentti Barack Obaman ja 
demokraattienemmistöisen kongressin johdolla astumassa uuteen aikaan.  
          Pro gradu -tutkielmassani analysoin sitä, kuinka uskonto ja arvokysymykset näkyivät 
Yhdysvaltain republikaanisen puolueen politiikassa vuosina 2009–2012. Kiinnitän huomioita 
neljä vuotta kestäneen ajanjakson tärkeimpiin tapahtumiin puolueen kannalta sekä 
mahdollisiin käännekohtiin ja muutoksiin. Tutkin sitä, miten uskonto ja arvokysymykset 
näkyivät republikaanien rakentamassa puoluekuvassa, ja millainen poliittinen merkitys niillä 
oli niiden poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa, jotka koskivat koko puolueen toimintaa. 
Lisäksi tutkin sitä, millainen merkitys uskonnolla ja arvokysymyksillä oli yksittäisten 
republikaanipoliitikkojen poliittisessa toiminnassa. Kolmas työni keskeinen tutkimuskysymys 
koskee evankelikaalikristittyjen odotuksia ja arvioita republikaanista puoluetta ja sen 
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I JOHDANTO 
 
1. Tutkimustehtävä 
Syksyllä 2013 Yhdysvaltain kongressi ei päässyt yksimielisyyteen liittovaltion 
budjetista, ja kiista johti lopulta valtionhallinnon sulkuun. Pahimmissa skenaa-
rioissa budjettikriisistä olisi seurannut Yhdysvaltojen maksukyvyttömyys ja maa-
ilmanlaajuinen taantuma. Riita kongressin kamarien, demokraattienemmistöisen 
senaatin ja republikaanienemmistöisen edustajainhuoneen välillä, liittyi president-
ti Barack Obaman ajamaan terveydenhuoltouudistukseen. Republikaaninen puo-
lue oli alusta saakka vastustanut uudistusta, ja yksi suuri vastustuksen perustelu 
oli aborttikysymys. Republikaanit vaativat aborttioikeuden rajoittamista uudistuk-
sessa, ja heitä tukivat monet kristilliset yhteisöt ja järjestöt. Koko maailmantalout-
ta uhanneen Yhdysvaltain liittovaltion hallinnon sulun syy kulminoitui uskonnol-
lisesta uskosta nousevaan pro-life-periaatteeseen.1 
 Pro gradu -tutkielmassani analysoin sitä, kuinka uskonto ja arvokysymykset 
näkyivät Yhdysvaltain republikaanisen puolueen politiikassa vuosina 2009 2012. 
Tämän tutkielman kysymyksenasettelussa tarkoitan politiikalla republikaanisen 
puolueen ja sen toimijoiden julkilausumia tavoitteita, kannanottoja ja linjauksia. 
Lisäksi tutkin puolueen ja sen edustajien toimenpiteitä tavoitteidensa saavuttami-
seksi.2 Aloitan tutkimukseni vuoden 2009 helmikuusta, jolloin republikaaninen 
puolue joutui hävittyjen presidentin- ja kongressivaalien jälkeen ensimmäistä ker-
taa oppositioasemaan 2000-luvulla. Valtasuhteiden muutos merkitsi republikaa-
neille ja heidän kannattajilleen käännekohtaa. Päätän tutkimukseni vuoden 2012 
marraskuuhun, jolloin republikaaninen puolue hävisi jälleen presidentinvaalit ja 
Barack Obama valittiin toiselle kaudelleen. Tutkin republikaanisen puolueen poli-
tiikkaa presidentinvaalien välisenä aikana. Kiinnitän huomioita neljä vuotta kestä-
neen ajanjakson tärkeimpiin tapahtumiin puolueen kannalta ja mahdollisiin kään-
nekohtiin sekä muutoksiin. Päätutkimuskysymykseni jaottelen kolmeen ryhmään 
sillä perusteella, tarkastelevatko ne republikaaneja puolueena, yksittäisinä polii-
tikkoina vai evankelikaalisten kristittyjen odotusten ja arvioiden kohteena. 
                                                 
1 HS Ulkomaat 2.10.2013: Yhdysvaltojen valtionhallinnon sulkeminen hiljensi Washingtonin; 
Kalevan pääkirjoitus 5.10.2013: USA:n kriisi uhka kaikille. 
2 Politiikka-käsitteestä Palonen 2003, 467 518.  
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 Tutkin sitä, miten uskonto ja arvokysymykset näkyivät republikaanien ra-
kentamassa puoluekuvassa, ja millainen poliittinen merkitys niillä oli puolueelle. 
Miten puolueen asenne uskontoon ja arvoihin tuli esiin niiden poliittisten tavoit-
teiden saavuttamisessa, jotka koskivat koko puolueen toimintaa? Yhdysvalloissa 
puolueet toimivat ilman tiukkaa puolueorganisaatiota. Puolue ja puolueen ideolo-
gia käsitetään löyhemmin kuin esimerkiksi monissa Euroopan maissa. Republi-
kaanisen puolueen sisällä oli paljon erilaisia mielipiteitä ja erilaisia toimintatapoja 
ja -strategioita. Enemmän kuin monimuotoiset ja tarpeen mukaan muuttuvat po-
liittiset kannat, puolueen luonteesta ja puoluekuvasta kertoivat ne pää-
äänestäjäryhmät, joihin puolue pyrki vetoamaan. Se, millaiset ihmisryhmät profi-
loituvat republikaanisen puolueen kannattajiksi, kertoi myös itse puolueen arvois-
ta.3 Tutkielmassani selvitän, millaisia uskontoon ja arvoihin liittyviä tekijöitä re-
publikaaninen puolue joutui huomioimaan puoluekuvansa rakentamisessa. Toi-
saalta Yhdysvaltain pääpuolueita, republikaanista ja demokraattista puoluetta, 
voidaan määritellä myös sen perusteella, miten ne pyrkivät erottautumaan toisis-
taan. Siksi arvioin sitä, millä tavoin republikaaninen puolue käytti uskontoa ja 
arvokysymyksiä apunaan erottautuakseen demokraattisen puolueen linjasta, ja 
millaisia seurauksia sillä oli. 
  Tutkin myös sitä, millainen merkitys uskonnolla ja arvokysymyksillä oli 
yksittäisten republikaanipoliitikkojen poliittisessa toiminnassa. Korostivatko yk-
sittäiset republikaanit uskonnon merkitystä? Millaisia syitä ja seurauksia oli sillä, 
jos republikaanipoliitikot korostivat uskonnon merkitystä? Entä mistä syistä he 
mahdollisesti eivät korostaneet uskontoa? Huomioin tutkielmassani sen, että re-
publikaanipoliitikot olivat henkilökohtaisista uskoon ja arvoihin liittyvistä asioista 
julkisesti puhuessaan ensisijaisesti poliittisia toimijoita. En voi arvioida heidän 
sisäistä uskonelämäänsä tai vilpittömyyttään, eikä tarkoitukseni ole moralisoida 
tutkimuskohteitani. Sen sijaan tarkastelen republikaanipoliitikkojen haastatteluis-
sa, lausunnoissa, ja muissa julkisissa esiintymisissä esiintyneitä uskonnollisia tai 
arvolatautuneita elementtejä aina yhteydessä heidän poliittiseen toimintaansa ja 
tavoitteisiinsa.  
 Kolmas työni keskeinen tutkimuskysymys koskee evankelikaalikristittyjen 
odotuksia ja arvioita republikaanista puoluetta ja sen edustajia kohtaan. Yhtenä 
republikaanisen puolueen merkittävimpänä äänestäjäryhmänä evankelikaaliset 
kristityt todennäköisesti muokkasivat omilla odotuksillaan ja arvioillaan republi-
                                                 
3 Katz 2007, 98 100. 
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kaanien puoluekuvaa.4 Tutkin, mitkä olivat niitä tekijöitä, jotka yhdistivät evanke-
likaaleja ja republikaaneja tutkimusajankohtanani. Millaisia ihanteita ja arvoja 
evankelikaaleilla oli politiikan suhteen, ja kuinka hyvin republikaanit vastasivat 
näitä ihanteita? Millaisissa tilanteissa evankelikaalit olivat kenties valmiita jous-
tamaan ihanteistaan republikaanista puoluetta tukiessaan? Olivatko jotkut yksittäi-
set republikaanipoliitikot erityisen läheisiä suhteissaan evankelikaaleihin?  
 Olen rajannut tutkimuskohteekseni ensisijassa republikaanisen puolueen ja 
sen poliitikkojen toiminnan. Vaikka yksi päätutkimuskysymyksistäni koskeekin 
evankelikaalikristittyjen arvioita ja odotuksia republikaanista puoluetta kohtaan, 
tutkin evankelikaalista uskoa, yhteisöä ja johtohahmoja vain suhteessa republi-
kaaniseen puolueeseen. Evankelikaalikristityt toimivat yhteiskunnassa ja erityises-
ti politiikan saralla lukuisten ja monimuotoisten järjestöjen ja alajärjestöjen kautta. 
Järjestöt painottivat tavoitteistaan riippuen erilaisia asioita: uskontoa, arvokysy-
myksiä, isänmaallisuutta ja niin edelleen. Järjestöt saattoivat olla puhtaasti uskon-
toon ja sen harjoittamiseen keskittyneitä. Yhteiskunnalliseen ja poliittiseen vaikut-
tamiseen keskittyneet evankelikaalijärjestöt toimivat samoilla menetelmillä kuin 
niin sanotut maalliset painostusryhmätkin. Painostusryhmät toimivat ilman muo-
dollista asemaa valtion päätöksentekoelimissä, mutta ne pyrkivät monin eri tavoin 
vaikuttamaan politiikan prosesseihin ja toimijoihin omien tavoitteidensa saavut-
tamiseksi.5 Vaikka evankelikaaliset järjestöt toimivat samoin kuin muutkin pai-
nostusryhmät ja etujärjestöt, niiden motiivit nousivat maallisista toimintamuodois-
ta huolimatta evankelikaalisesta uskosta ja arvoista. Tämän tutkielman tarkoitus ei 
ole antaa kattavaa kuvaa puolipoliittisten evankelikaalijärjestöjen toiminnasta tai 
luonteesta. En tutki evankelikaalijärjestöjä irrallaan republikaanisesta puolueesta 
tai republikaanipoliitikoista, vaikka tällaistakin toimintaa niillä oli tutkimusajan-
kohtanani runsaasti. Paneudun siis järjestöjen tutkimiseen vain siinä määrin, kuin 
se on republikaanisen puolueen ja evankelikaalien suhteen ymmärtämisen ja ku-
vaamisen kannalta tarpeellista. 
 Tutkielmassani selvitän republikaanisen puolueen toimintaa Yhdysvalloissa. 
En tutki puolueen kansainvälisiä tavoitteita tai toimintaa ulkopolitiikan saralla. 
Tämä on mielekästä sekä tutkimuksen rajaamisen että tutkimuskysymysteni kan-
nalta. 
                                                 
4 Green 2007, 60 63. 
5 Isotalo 2013, 244 245.  
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Tutkielmani päälähde on evankelikaalikristittyjen epävirallinen äänenkan-
nattaja Christianity Today (CT). CT on evankelista Billy Grahamin vuonna 1956 
perustama evankelikaalinen järjestö, joka julkaisee samannimistä aikakauslehteä.6 
Lisäksi CT:lla on omat Internet-sivut, joilla se julkaisee päivittäin haastatteluja, 
uutisia ja kolumneja. Internet-sivuillaan CT julkaisee joka kuukausi aikakausleh-
den sähköisessä muodossa. Aikaisemmin ilmestyneet lehdet ja Internet-materiaalit 
ovat luettavissa sivuston sähköisessä arkistossa. Arkisto alkaa vuoden 1956 loka-
kuusta, jolloin ensimmäinen Christianity Todayn numero ilmestyi.7  
CT sopii kirkkohistorian tutkimukseen hyvin, sillä sen sisältö oli tutkimus-
ajankohtanani sekä uskonnollista että yhteiskunnallista. Toimittajat hakivat näkö-
kulman päivänpolttaviin kysymyksiin usein evankelikaalisesta kristillisyydestä ja 
arvomaailmasta. CT tarjoaa siten mahdollisuuden tarkastella republikaanista puo-
luetta evankelikaalisen yhteisön, lukumääräisesti suurimman yhdysvaltalaisen 
uskonnollisen yhteisön näkökulmasta.8 Koska CT oli niin selkeästi uskonnollisille 
lukijoille suunnattu lehti, minun oli mahdollista löytää myös republikaanista puo-
luetta koskevia kirjoituksia tutkiessani kirkkohistoriallinen näkökulma. Toisaalta 
CT toimi tutkimuskysymysteni kannalta hyvin myös siitä syystä, etteivät sen kir-
joitukset olleet ainoastaan uskonharjoittamiseen tarkoitettua puhtaasti uskonnollis-
ta tekstiä. Yhteiskunnallinen ote ja pyrkimys tarjota lukijoille ajantasaista tietoa 
muun muassa erilaisista poliittisista tapahtumista teki minulle mahdolliseksi sitoa 
kirjoitukset historialliseen ja poliittiseen kontekstiin.  
Christianity Todayn aikakauslehdet ja Internet-materiaali vuosilta 2009
2012 tarjosivat runsaasti tutkittavaa ja ne ovatkin tutkielmassani pääosassa. Vaik-
ka päälähteeni kristillinen näkökulma ajankohtaisiin poliittisiin ja yhteiskunnalli-
siin tapahtumiin oli tärkeä tutkielmani kannalta, se aiheutti myös haasteita. Kristil-
linen näkökulma vaikeutti välillä tapahtumien kulun ja esimerkiksi lausuntojen 
alkuperäisten merkitysten hahmottamista. 
New York Times -sanomalehteä (NYT) olen käyttänyt sekulaarina vastavoi-
mana, jonka avulla hahmotan toisenlaista näkökulmaa Christianity Todayn anta-
man kuvan lisäksi. Tarkoitukseni ei ole etsiä virheitä päälähteestäni tai NYT:n 
avulla kyseenalaistaa siinä esiintyneiden kirjoitusten todenperäisyyttä. CT:n kir-
joitukset edustavat sitä todellisuutta, jota evankelikaalinen yhteisö eli. Valtakun-
                                                 
6 Williams 2010, 28. 
7 CT:n arkisto <http://www.christianitytoday.com/ct/archives/>. 
8 Ruotsila 2008, 7. 
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nallisen ja uutisointiin keskittyneen New York Times -sanomalehden avulla sain 
kuitenkin uskonnollisesti vähemmän värittyneen kuvan tapahtumista ja henkilöis-
tä, mikä puolestaan auttoi minua ymmärtämään paremmin CT:n näkökulmaa. NYT 
ei edusta tutkimuksessani puolueetonta totuuden torvea, vaan huomioin sen, että 
sen voi tulkita olleen tutkimusaikanani kirjoituksissaan demokraattimyönteinen 
sanomalehti.9 Voin siis olettaa, että NYT:n kirjoitukset asettuvat enemmän tai vä-
hemmän republikaanista puoluetta vastaan. Tämä puolestaan antaa minulle tietoa 
Yhdysvaltain poliittisesta ja ideologisesta ilmapiiristä. New York Timesia olen 
käyttänyt myös ajoitusten ja tarkkojen päivämäärien tarkistamiseen. Uutisointiin 
keskittyneenä sanomalehtenä NYT julkaisi ajankohtaisia uutisia CT:ta nopeammin, 
sekä tarkemmilla ajankohtia, paikkoja ja henkilöitä koskevilla tiedoilla.  
Lisäksi olen käyttänyt tutkielmassani lähteinä muun muassa Internetissä jul-
kaistua terveydenhuoltokeskusteluun liittynyttä videota, republikaanisen puolueen 
lainsäädännöllistä tavoiteohjelmaa sekä vaaliväittelystä jälkikäteen puhtaaksi kir-
joitettua käsikirjoitusta. Tämän kaltaiset lähteet olen lähes poikkeuksetta löytänyt 
Christianity Todayn kirjoituksessa olleen hyperlinkin kautta. Olen siis pyrkinyt 
tarkastamaan myös niitä lähteitä, joita CT oli käyttänyt. Olen selvittänyt tutkiel-
massani esiintyvien henkilöiden ja järjestöjen taustoja muun muassa niiden omien 
Internet-sivustojen ja blogikirjoitusten avulla. Tällaisissa tapauksissa olen tulkin-
nut sivustojen antamaa tietoa siitä näkökulmasta, että informaatio on osa henki-
löiden ja järjestöjen tietoisesti itsestään rakentamaa julkisuuskuvaa. 
 Christianity Todayn Internet-arkiston olen käynyt läpi systemaattisesti vuo-
silta 2009 2012. Tällä tarkoitan sitä, että olen selannut tutkimusaikanani julkaistut 
aikakauslehdet sähköisessä muodossa samoin kuin niiden yhteyteen ilmestymis-
kuukauden mukaan järjestetyn Web Exlusive -materiaalin. Web Exlusive -
materiaali oli usein sisällöltään yhteiskunnallisempaa kuin varsinaisen aikakaus-
lehden sisältö. Tästä syystä Internetissä julkaistu CT:n materiaali painottuu tut-
kielmassani.  
Tutkielmaani valitsin haastatteluja, uutisia ja kolumneja, joissa esiintyivät 
tutkimuskysymysteni kannalta tärkeät elementit. Valitsemissani kirjoituksissa 
käsiteltiin republikaanista puoluetta joko puolue- tai yksilötasolla yhdessä uskon-
toon tai arvoihin liittyvien kysymysten kanssa. Vaikka edellä kuvattu vaatimus 
toteutui useiden kirjoituksen kohdalla, lopulta valitsin tutkielmaani vain isompiin 
                                                 
9 Elsner 2008 <http://www.reuters.com/article/2008/10/24/us-usa-politics-times-
idUSTRE49N0FP20081024?feedType=RSS&feedName=topNews> (katsottu 2.5.2014). 
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kokonaisuuksiin kuuluvat kirjoitukset, sillä niistä minun oli mahdollista tehdä 
tutkimuskysymyksiini vastaavia johtopäätöksiä. Lisäksi kirjoituksen tuli käsitellä 
ilmestymishetkellään ajankohtaisia aiheita. En ole valinnut esimerkiksi republi-
kaanisen puolueen historiaa koskevia kirjoituksia tai haastatteluja, joissa käsitel-
tiin useita vuosia aikaisemmin tapahtuneita asioita. Kiinnitin kuitenkin huomiota 
siihen, julkaisiko Christianity Today tutkimusaikanani kirjoituksia republikaanien 
lisäksi myös muista poliittisista henkilöistä tai tahoista.  
Internet-arkiston lisäksi olen etsinyt erilaisilla hakusanoilla tutkimusaihee-
seeni liittyvää materiaalia CT:n kahdesta blogista, jotka ovat Christianity Today 
Politics ja Her.meneutics. Hakusanoina olen käyttänyt muun muassa republikaani- 
ja demokraattipoliitikkojen nimiä sekä englanninkielisiä halusanoja 
. 
 New York Times on saatavilla Helsingin yliopiston Nelli-portaalin sähköi-
sessä arkistossa vuoden 2010 joulukuuhun saakka. Vuodesta 2011 eteenpäin lehti 
on luettavissa kansallisarkistossa mikrofilmilukulaitteella tai lehden omassa Inter-
net-arkistossa. Olen käyttänyt NYT:n Internet-sivuston ilmaista hakupalvelua et-
siessäni tutkimusaiheeseeni liittyviä kirjoituksia. Haun avulla löytyneet lehtiartik-
kelien otsikot ja päivämäärät nopeuttivat niiden löytymistä myöhemmin Nelli-
portaalissa tai kansallisarkistossa, joissa kirjoitukset ovat luettavissa ilmaiseksi. 
Tiedostan sen, etteivät käyttämieni lähteiden väliset erot ole absoluuttisia 
siinä mielessä, että joku niistä antaisi luotettavampaa tietoa kuin toinen. Erot ovat 
pikemminkin suhteellisia: jokainen lähde vastaa johonkin kysymykseen. Pyrin 
ottamaan huomioon sen, että jokaisella lähteellä on syntyhetkenään ollut jokin 
tehtävä, joka on myös määrännyt lähteen sisällön. Lähteiden sisältöä analysoides-
sani olen huomioinut sen historiallisen ja kulttuurisen ympäristön, jossa lähteiden 
kirjoittajat ja niissä esiintyvät henkilöt elivät. Arvioin lähteitäni ja teen johtopää-
töksiä aiemman tutkimuskirjallisuuden sekä lähdeaineistoni muodostaman koko-
naiskuvan perusteella.10 
Aikaisempi uskonnon ja arvokysymysten merkitystä republikaaniselle puo-
lueelle tarkastellut tutkimus on selvästi painottunut tutkimaan puoluetta suhteessa 
erilaisiin uskonnollisiin ja poliittisiin ilmiöihin Yhdysvalloissa. Tämänkaltaiset 
tutkimukset voidaan tutkimuskohteensa perusteella jakaa kolmeen ryhmään: kris-
tillinen oikeisto, evankelikaaliset kristityt sekä uskonto ja politiikka Yhdysvallois-
                                                 
10 Lähteistä historiantutkimuksessa esimerkiksi Kalela 2000, 92 110.  
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sa. Tämän tutkielman näkökulma poikkeaa kuitenkin aiemman tutkimuksen lin-
jasta siinä, että tutkimuskohteena on nimenomaan republikaaninen puolue. 
Daniel K. Williamsin The Making of the Christian 
Right11 ja Markku Ruotsilan Yhdysvaltain kristillinen oikeisto12 tarkastelevat re-
publikaanista puoluetta suhteessa kristillisen oikeiston toimintaan. Vaikka tutki-
musten näkökulma eroaa omastani, ne valottavat tutkielmani kannalta tärkeitä 
käsitteitä, henkilöitä ja tapahtumia. 
Toinen tutkimuskohde, jonka yhteydessä aikaisemmassa tutkimuksessa on 
tehty havaintoja uskonnosta ja republikaaneista ovat yhdysvaltalaisesta evankeli-
kaalisesta kristillisyydestä kertovat tutkimukset. Mark O. Nollin American Evan-
gelical Christianity. An Introduction13 ja D. Michael Lindsayn Faith in the Halls 
of Power. How Evangelicals Joined the American Elite14 ovat esimerkkejä evan-
kelikaaleja tarkastelevista tutkimuksista, jotka sivuavat myös republikaanista puo-
luetta. Tämän tyyppiset tutkimukset ovat hyödyllisiä nimenomaan evankelikaalien 
ja republikaanien välistä suhdetta koskevien tutkimuskysymysteni selvittämisessä, 
samoin kuin päälähteeni ChristianityTodayn ymmärtämisen ja tulkitsemisen kan-
nalta. Koska evankelikaalisuus on merkittävässä asemassa tutkielmassani, on tär-
keää määritellä sitä tarkemmin. Määrittelyn apuna olen käyttänyt David W. Beb-
bingtonin Evangelicalism in Modern Britain. A history from the 1730s to the 
1980s15 -teosta. 
Kolmas republikaanista puoluetta ja uskontoa koskeva tutkimuskirjallisuu-
den laji ovat uskontoa ja politiikkaa sekä arvokysymyksiä ja politiikkaa Yhdysval-
loissa koskevat tutkimukset. Esimerkiksi Frank Lambertin Religion in American 
Politics. A Short History16 valottaa uskonnon merkitystä Yhdysvaltain politiikassa 
maan perustamisesta lähtien. John C. Greenin The Faith Factor. How Religion 
Influences American Election17 puolestaan tarjoaa tutkielmani kannalta hyödyllis-
tä tietoa uskonnon merkityksestä yhdysvaltalaisten vaalikäyttäytymisessä. James 
F. Harrisin Serpentine Wall18 tarkastelee valtion ja uskonnon suhdetta Yhdysval-
loissa, mikä nousee tärkeäksi kysymykseksi myös omassa tutkielmassani. Tarkas-
telen Harrisin teosta sen valossa, millaisia kantoja republikaanisessa puolueessa 
                                                 
11 Williams 2010. 
12 Ruotsila 2008. 
13 Noll 2001. 
14 Lindsay 2007. 
15 Bebbington 1993. 
16 Lambert 2007. 
17 Green 2007. 
18 Harris 2013. 
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oli tutkimusaikanani uskonnon ja valtiovallan suhteesta. Lisäksi David L. 
Holmesin The Faith of the Postwar Presidents. From Truman to Obama19 valottaa 
Yhdysvaltain presidenttien uskonnollisuutta. Käytän teosta erityisesti George W. 
Bushin presidenttikausien kuvaamiseen tutkimukseni historiallista taustaa esitel-
lessäni. Politiikkaa ja erilaisia arvokysymyksiä käsittelevään tutkimukseen kuulu-
vat muun muassa Gene Burnsin yhdysvaltalaista aborttikeskustelua käsittelevä 
Moral Veto20 ja toimitettu American Religions and the Family21 -teos, joka luo 
kokonaiskuvan yhdysvaltalaisista perhearvoista ja -käsityksistä. James Davison 
Hunterin Culture Wars. The Struggle to Define America22 -teoksen avulla esittelen 
tutkielmani kannalta huomionarvoisen kulttuurisodan käsitteen. 
Edellä esittelemäni tutkimuskirjallisuus kertoo pääsääntöisesti ajasta ennen 
oman tutkimusajankohtani alkua. Tutkielmani alkaa helmikuusta 2009 ja päättyy 
marraskuuhun 2012. Aloitin tutkielmani tekemisen syksyllä 2013, jolloin tutki-
mani ajanjakson päättymisestä oli kulunut alle vuosi. Ajankohtaisuus ja tuoreus 
ovat lisänneet tutkimuksen tekemisen mielekkyyttä: olen ensimmäisten kirkkohis-
torioitsijoiden joukossa ollut tutkimassa Yhdysvaltain tapahtumia vuosina 2009
2012. Koska työni on niin ajankohtainen, tutkimusaikaani koskevaa kirjallisuutta 
on ollut haastavaa löytää. Monesta tutkimusaikaani liittyvästä asiasta kuten tee-
kutsuliikkeestä ja terveydenhuoltouudistuksesta on ollut vaikeaa löytää tieteellistä 
tietoa, sillä Yhdysvaltain ajankohtainen poliittinen tilanne heijastuu myös viime 
vuosina kirjoitettuun tutkimukseen. Olen kuitenkin käyttänyt joitakin teekutsu-
liikkeestä kertovia artikkeleita, jotka olen arvioinut tieteellisesti luotettaviksi. 
Esimerkiksi Kevin Arceneuauxin ja Stephen P. Nicholsonin Who Wants to Have a 
Tea Party?23-artikkelin avulla olen selvittänyt sitä, millaisia teekutsuliikkeen kan-
nattajat olivat.  Lisäksi vuoden 2012 presidentinvaalien aikaiseen tilanteeseen olen 
perehtynyt Michelle A. Gonzalezin artikkelin Religion and the US Presidency: 
Politics, the Media, and Religious Identity24 sekä Larry Powellin artikkelin Will 
Mormonism Keep Mitt Romney out of the White House?25 avulla. Vaalivuoden 
2012 tilannetta ja siihen johtaneita kehityslinjoja olen lisäksi tarkastellut sekä 
                                                 
19 Holmes 2012. 
20 Burns 2005. 
21 Browning & Clairmont 2007. 
22 Hunter 1991. 
23 Arceneaux & Nicholson 2012. 
24 Gonzalez 2012. 
25 Powell 2012. 
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Suomen että Ruotsin ulkopoliittisten instituuttien julkaisujen valossa.26 Minulle 
on myös ollut suuri apu Richard S. Katzin teoksesta Political Institutions in the 
United States27 hahmottaessani ja esitellessäni Yhdysvaltain poliittista järjestel-
mää. 
Suurin haasteeni Christianity Todayn tutkimisessa oli aluksi yhdysvaltalai-
seen uskonnollisuuteen ja arvomaailmaan liittyneiden käsitteiden hahmottaminen. 
Suomalaisessa keskustelussa käsitteitä ei joko esiintynyt lainkaan tai sitten niillä 
oli yhdysvaltalaisessa kontekstissa erilainen merkitys. On tärkeää määritellä joita-
kin tutkielmassa esiintyviä uskontoon ja arvokysymyksiin liittyviä käsitteitä. Sa-
moin niiden lisäksi on tarpeen avata Yhdysvaltain poliittista järjestelmää ja sen eri 
instituutioiden toimintaa.  
 Merkittävin tutkielmassani toistuva käsite on Englan-
nin kie l-
la: evankelinen tai evankelikaalinen. s-
ta ja evankelikaalisuuden käsitteen tarpeellisuudesta on 2000-luvulla esiintynyt 
suomalaisten tutkijoiden kesken erilaisia näkemyksiä.28 Tutkielmassani käytän 
käsitteitä evankelikaalinen ja evankelikaalisuus, jotka ovat yleisesti vakiintuneet 
tutkijoiden käyttöön. Lisäksi evankelikaalisuudesta puhuttaessa ei synny sitä se-
kaannuksen mahdollisuutta, joka evankelisuuden käsitteeseen liittyy.29 Evankeli-
suudella on yleiseurooppalaisessa kontekstissa tarkoitettu 1500-luvun reformaati-
on myötä syntyneitä roomalaiskatolisesta kirkosta eronneita protestanttisia kirk-
kokuntia. Lisäksi Suomessa on perinteisesti nimitetty evankeliseksi yhtä viidestä 
kirkon herätysliikkeestä. Evankelikaalisuuden puolestaan voidaan määritellä syn-
tyneen paikallisina herätyskristillisinä liikkeinä Iso-Britanniassa ja sen amerikka-
laisissa siirtokunnissa 1720-luvulla.30  
Määrittelen evankelikaalisen kristillisyyden kuuluisan Bebbingtonin Quadri-
lateralin eli Bebbingtonin nelijaon mukaan. Evankelikaalit ovat protestanttisia 
kristittyjä, joiden uskonnollisuudessa korostuvat uskoontulon merkitys (conver-
sionism), henkilökohtaisesta uskonratkaisusta nouseva uskonnollinen ja yhteis-
kunnallinen aktiivisuus (activism), Raamatun auktoriteetin kunnioittaminen (bib-
                                                 
26 Aaltola & Salonius-Pasternak 2012; Anderson 2012. 
27 Katz 2007. 
28 Esimerkiksi Ketola 2008; Ruotsila 2010, 362 366. 
29 Ketola 2008. 
30 Ketola 2008; Ruotsila 2011b, 178. 
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licism) sekä Jeesuksen ristinkuoleman merkityksellisyys (crucicentrism).31 Lisäksi 
etenkin yhdysvaltalaiselle evankelikaalisuudelle on tyypillistä tunnuskuntien rajo-
jen ylittäminen ja monimuotoisuus. Uskonnollisen kääntymyksen kokemukseen 
liittyy evankelikaalisuudessa lisäksi ajatus ihmisen syntymisestä uudelleen. Monet 
evankelikaalit kokevatkin olevansa niin sanottuja uudesti syntyneitä kristittyjä eli 
born-again christians. Evankelikaalinen kristillisyys on usein hyvin kokemuksel-
lista. Uskoon kuuluvat voimakkaat tunteet, eivätkä opilliset seikat korostu 2000-
luvun yhdysvaltalaisessa evankelikaalisuudessa. Afrikkalaisamerikkalainen eli 
niin sanottu musta kristillisyys ja pääasiassa valkoihoisten tunnustama evankeli-
kaalisuus ovat mustan väestön kokeman orjuuden ja rotusorron vuoksi kauempana 
toisistaan kuin uskonnollisten yhtäläisyyksien perusteella voisi olettaa.32 Tutkiel-
massani tarkoitankin evankelikaalisilla kristityillä lähes poikkeuksetta valkoihoi-
sia Bebbingtonin määritelmän täyttäviä protestanttikristittyjä. 
 Evakelikaalinen usko on saanut Yhdysvalloissa erilaisia uskonnollisia ja 
yhteiskunnallisia aktiivisuuden muotoja. Tutkielmassani esiintyvät käsitteet kris-
tillinen oikeisto ja kristillinen vasemmisto. Molemmissa tapauksissa ovat kyseessä 
poliittisesti aktiiviset protestanttikristityt, joiden uskonnollinen usko määrittelee 
heidän yhteiskunnallisen toimintansa. Kristillisellä oikeistolla ja kristillisellä va-
semmistolla on kuitenkin erilaiset tulkinnat siitä, millainen yhteiskunnan kris-
tinuskon opetusten mukaan täytyisi olla. Kristillinen oikeisto uskoo liittovaltion 
vallan kaventamisen ja markkinatalouden vahvistamisen olevan keinoja, joilla 
turvataan kristillinen elämäntapa. Kristillinen vasemmisto puolestaan näkee liitto-
valtion vallan kasvattamisen keinona lisätä sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja 
hyvinvointia. 
 Tutkielmassani esiintyvät käsitteet arvokysymys, konservatiivi ja arvokon-
servatiivi. Yhdysvaltalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa näkyvät ja kuulu-
vat erilaiset näkemykset siitä, mitkä ovat koko kansakunnan hyvinvoinnin kannal-
ta kannatettavia arvoja. Tällaisia niin sanottuja arvokysymyksiä tai sosiaalisia 
kysymyksiä ovat muun muassa aborttioikeus, avioliitto sekä uskonnon ja valtion 
suhde. Tutkielmassa käsiteltävät arvokysymykset linkittyvät vahvasti yksilöiden 
ja yhteisöjen uskonnollisiin vakaumuksiin. 
Käsitteet konservatiivi ja liberaali ymmärretään Yhdysvalloissa jokseenkin 
eri tavoin kuin Euroopassa. En ole tutkielmassani käyttänyt käsitteistä niiden 
                                                 
31 Bebbington 1993, 5 17. 
32 Noll 2001, 13 14, 29; Harris 2008, 206, 209. 
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mielestäni väärän käsityksen Yhdysvaltain tilanteesta. Republikaanit kannattaji-
 usein positiivisessa merkityksessä ja sanan 
 Konservatiivit ja arvokonser-
vatiivit eivät pitäneet itseään taantumuksellisina vaan perinteisten amerikkalaisten 
arvojen ja elämäntavan puolustajina. Konservatiivien itseymmärryksen mukaan he 
olivat niin sanottuja oikeita amerikkalaisia ja maan perustajaisien (founding fat-
hers) jälkeläisiä. Liberaalit näyttäytyivät heidän näkökulmastaan katsottuna usein 
amerikkalaisen kulttuurin, uskonnon ja talouden vihollisina.33  
Tutkielmassani käsittelen Yhdysvalloissa käytyä aborttioikeuskeskustelua, 
johon käsitteet - -  Pro-life tarkoittaa 
määrittelevät kantansa ole-
van pro-life vastustavat aborttia ja vaativat aborttioikeuden kaventamista. Pro-life-
aatteeseen kuuluu myös uskonnollisia elementtejä: Jumala on luonut jokaisen ih-
misen ja antanut elämänlahjan. Esimerkiksi monille evankelikaaleille ja katolilai-
silla tämänkaltaiset perustelut ovat ratkaisevia aborttikysymyksen kannalta. Pro-
kemmin ottaen nais-
ten oikeutta päättää omasta kehostaan. Pro-choice-aatteen mukaan naisella tulee 
olla oikeus tehdä raskaudenkeskeytys niin halutessaan.34 
intei-
nen a lähteeni usein käyttävät. Perinteisen avioliittokäsityk-
sen kannattaja tulkitsee avioliiton yhden miehen ja yhden naisen väliseksi liitoksi. 
Henkilö, ustelee käsitystään usein 
Raamatun auktoriteetilla. Englannin kielen -
suomennosta samaa sukupuolta olevien parien avioliitto. 
Yhdysvaltain poliittisen järjestelmän ja kaiken maassa tehtävän poliittisen 
toiminnan ymmärtämisen kannalta on tärkeää tietää, että maassa vallitsee käytän-
nössä kaksipuoluejärjestelmä. Kannatus jakautuu kahden suurimman puolueen, 
republikaanien ja demokraattien, kesken. Republikaaninen puolue kannattaa mah-
dollisimman vapaata markkinataloutta ja yrittäjyyttä. Liittovaltion liiallisen puut-
tumisen talouselämään, esimerkiksi verotuksen kautta, pelätään tukahduttavan 
amerikkalaisen unelman ja yksilönvapauden. Demokraattinen puolue puolestaan 
pitää liittovaltion velvollisuuksien kasvattamista oikeana hallintomallina. Kun 
                                                 
33 Hunter 1991. 
34 Burns 2005, 7. 
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tutkielmassani esittelen jonkun henkilön tai tahon oikeistolaiseksi, tarkoitan liitto-
valtion vallan kaventamisen ja vapaan markkinatalouden kannattajaa. Tutkielmas-
sani esiintyvät kirjoitukset ja henkilöt käyttävät käsitteitä vasemmistolaisuus, so-
sialismi ja kommunismi yleensä synonyymeina ja poleemisessa merkityksessä. 
Esimerkiksi kommunismilla voidaan tarkoittaa Yhdysvalloissa toimintaa, joka 
tähtää liittovaltion vallan kasvattamiseen suhteessa kansalaisiin ja markkinatalou-
teen. Sanoilla on erittäin negatiivinen kaiku, joka juontaa juurensa muun muassa 
kylmän sodan ajasta.35 
Yhdysvaltain hallinto muodostuu vallan kolmijaon periaatteelle. Presidentti 
pitää Valkoisesta talosta käsin hallussaan liittovaltion toimeenpanovaltaa. Kaksi-
kamarinen kongressi, joka muodostuu keskenään tasavertaisista edustajainhuo-
neesta ja senaatista, edustaa lainsäädäntövaltaa, ja Korkein oikeus pitää hallussaan 
tuomiovaltaa.36 Tutkielmassani keskityn tarkastelemaan kongressin toimintaa ja 
presidentti-instituutioon liittyviä kysymyksiä. Käytän senaatin jäsenistä käsitettä 
senaattori ja edustajainhuoneen jäsenistä käsitettä kongressiedustaja. 
 
2. Protestanttisesta konsensuksesta kulttuurisotaan  us-
konto, arvot ja politiikka Yhdysvalloissa 1800-luvulta 2000-
luvulle 
Yhdysvalloissa vallitsi 1800-luvulla ja 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeni-
nä niin sanottu yleinen protestantismi eli protestanttinen konsensus. Protestantti-
kristityt, vaikka olivatkin jakaantuneet useiksi eri tunnustuskunniksi, määrittelivät 
enemmistönä amerikkalaisuuden ja siihen kuuluvat arvot. Yhdysvallat käsitettiin 
yleisesti kristityksi kansakunnaksi, millä todellisuudessa tarkoitettiin protestanttis-
ta kansakuntaa. Tämä tuli selvästi esiin muun muassa katolisiin eurooppalaissiir-
tolaisiin, juutalaisiin ja mormoneihin kohdistuneena yleisesti hyväksyttynä syrjin-
tänä. Samoin afrikkalaisamerikkalainen väestö joutui orjuudesta vapautumisen 
jälkeen rotusorron kohteeksi. Afrikkalaisamerikkalaiset eivät olleet täysivaltaisia 
yhteiskunnan jäseniä, ja heidät erotettiin valkoihoisesta väestöstä monin eri rajoi-
tuksin. Syrjintä näkyi myös uskonnossa, sillä monet valkoiset seurakunnat eivät 
sallineet mustien osallistua toimintaansa. Ennen toista maailmansotaa uskonnolli-
nen tunnustuskunta merkitsi paljon yhdysvaltalaisten yhteiskunnallisen aseman 
                                                 
35 Brady & Han 2006, 147; Aaltola & Salonius-Pasternak 2012, 4, 6 7. 
36 Katz 2007, 113, 141, 196. 
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kannalta. Hallitseva ryhmä olivat maan perustajien (founding fathers) jälkeläiset, 
kauimmin Yhdysvalloissa asuneet valkoihoiset protestanttikristityt.37 
Toisen maailmansodan jälkeen yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa tapahtui 
paljon muutoksia. Sodan seurauksena Yhdysvalloista oli tullut voimakas superval-
ta, joka oli kylmässä sodassa kommunistista Neuvostoliittoa vastaan. Tieteen saa-
vutukset näkyivät monen amerikkalaisen elämässä. Teollistunut yhteiskunta muut-
tui pikkuhiljaa informaatioyhteiskunnaksi, ja yhä useammalla kansalaisella oli 
mahdollisuus saada korkeamman asteen koulutus. Lisäksi myös naiset osallistui-
vat yhteiskunnan toimintaan eri tavalla kuin ennen toista maailmansotaa. Yhä 
useampi nainen kävi töissä kodin ulkopuolella ja kasvatti taloudellista sekä poliit-
tista itsenäisyyttään. Samoin afrikkalaisamerikkalainen väestö alkoi vaatia ro-
tusorron lopettamista ja täysiä kansalaisoikeuksia.38  
Vaikka yhteiskunta maallistui ja tieteellinen maailmankuva yleistyi, uskon-
non suosio kasvoi toisen maailmansodan jälkeisenä aikana. Sodan jälkeen vaiku-
tusvaltaisin ja suosituin evankelista oli epäilemättä uusevankelikaalisen liikkeen 
johtohahmo Billy Graham. Hän saarnasi ateistista Neuvostoliittoa ja maallistunut-
ta Amerikkaa vastaan korostaen henkilökohtaisen uskonratkaisun merkitystä.39 
Kulttuurisodan käsitteen luonut sosiologi James Davison Hunter40 esitti te-
oksessaan Culture Wars. The Struggle to Define America, että yhdysvaltalaisen 
kulttuurin eriytyminen alkoi 1960-luvulla. Perustavanlaatuiset näkemyserot kon-
servatiivisiksi ja liberaaleiksi itsensä mieltävien kansalaisten ja organisaatioiden 
välillä johtivat niin sanottuun kulttuurisotaan. Kulttuurisodan tarkkaa alkamis- tai 
päättymisajankohtaa ei voida määrittää, mutta Hunterin mukaan 1960-luvun mo-
net yhteiskunnalliset muutokset käynnistivät nykypäiviin asti jatkuvan kamppai-
lun oikeudesta määritellä amerikkalaisuuden syvin olemus.41 
Toisin kuin protestanttisen konsensuksen aikaan kulttuurisodan aikakaudella 
ei Hunterin mukaan ollut enää yhtä suurta merkitystä sillä, mihin uskonnolliseen 
tunnustuskuntaan ihminen kuului. Tärkeämpää kuin tunnustuskunta oli se, kum-
paan suuntaan konservatiivi  liberaali -akselilla ihminen kallistui. Kristityllä kan-
sakunnalla ei samalla tavalla enää 1960-luvulla tarkoitettu protestanttista konsen-
susta, vaan painopiste siirtyi juutalais-kristillisen (Judeo-Christian) perinteen ja 
                                                 
37 Hunter 1991, 35 39; Lambert 2008, 11. 
38 Hunter 1991, 62 63; Lambert 2008, 132 135. 
39 Lambert 2008, 134 135, 155. 
40 James Davison Hunter <http://jamesdavisonhunter.com/> (katsottu 1.5.2014). 
41 Hunter 1991, 49 51; Lambert 2008, 11. 
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Raamatun auktoriteetin puolustamiseen. Eri uskontokuntien konservatiiviset tahot 
tekivät yhteistyötä keskenään, koska opillisista eroista huolimatta kokivat puolus-
tavansa samankaltaista arvomaailmaa. Liberaalit tahot toimivat samoin. Monet 
2000-luvun Yhdysvaltain sisäiset ideologiset ja poliittiset kiistat voidaan nähdä 
jatkumona jo 1960- luvulta lähtien käynnissä olleesta kulttuurisodasta. Konserva-
tiivisten ja uudistusmielisten tahojen kesken on käyty taistelua siitä, mitkä ovat 
amerikkalaiseen yhteiskuntaan kuuluvia arvoja. Esimerkiksi suhtautuminen us-
kontoon, kansalaisoikeuksiin, seksuaalivähemmistöihin, aborttiin, perustuslakiin 
ja USA:n ulkopoliittisiin suhteisiin on jakanut kansaa eri leireihin. Yhdysvaltalais-
ta kulttuuria ja poliittista ilmapiiriä ei voi ymmärtää irrallaan 1960-luvulla alka-
neesta kehityksestä ja sen taustalla vaikuttaneista tekijöistä.42 
1960- ja 1970-luvuilla muun muassa mustien ihmisoikeusliike, homoseksu-
aalien oikeudet ja aborttikysymys koettelivat amerikkalaisen yhteiskunnan perus-
tuksia. Kansallisessa keskustelussa ne nousivat sekä poliittisiksi että uskonnolli-
siksi kiistakysymyksiksi, jotka jakoivat kansalaiset kannattamiensa arvojen perus-
teella kahteen eri leiriin. Toisaalla korostettiin kaikkien kansalaisten yhtäläisiä 
oikeuksia ja toisaalla perinteisiä arvoja ja uskonnollisia auktoriteetteja. Tämä nä-
kyi myös puoluepolitiikassa, kun erot republikaanien ja demokraattien välillä suh-
tautumisessa uskontoon ja arvokysymyksiin alkoivat kasvaa. Lisäksi taloudellisen 
nousukauden päättyminen ja Vietnamin sota vähensivät kansalaisten turvallisuu-
den tunnetta ja aiheuttivat yhteiskunnallista turhautuneisuutta.43  
Vuosina 1964 ja 1965 afrikkalaisamerikkalainen väestö sai kansalaisoikeu-
det, mikä ei kuitenkaan lopettanut satoja vuosia kestänyttä syrjintää. Etenkin ete-
län osavaltioiden valkoihoinen väestö piti kansalaisoikeuksien myöntämistä huo-
nona asiana, joka oli vastoin perinteitä. Rotujen eriarvoisuutta oli perusteltu myös 
Raamatun auktoriteetilla. Republikaaninen puolue asettui puolustamaan niin sa-
nottuja perinteisiä käsityksiä, minkä seurauksena etelän osavaltioissa ryhdyttiin 
kannattamaan puoluetta.44 
Afrikkalaisamerikkalaisten lisäksi myös naiset ryhtyivät vaatimaan oikeuk-
siaan 60-luvulla. Naisasialiikkeen vaatimukset naisten oikeudesta ehkäisyyn ja 
aborttiin herättivät vastustusta konservatiivien keskuudessa, ja aborttikeskustelu 
polarisoitui 1970-luvulla. Vuoden 1973 Yhdysvaltain Korkeimman oikeuden niin 
                                                 
42 Hunter 1991, 47 51; Aaltola & Salonius-Pasternak 2012, 4, 6 7; Ruotsila 2013, 8 10. 
43 Lambert 2008, 188 191; Koittola 2013, 80. 
44 Lambert 2008, 178 183. 
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sanotulla Roe v. Wade -päätöksellä abortti tuli lailliseksi kaikkialla maassa ja jo-
kaisella naisella oli siihen halutessaan oikeus. Republikaaninen puolue oli 80-
luvulle tultaessa profiloitunut aborttioikeutta ja Korkeimman oikeuden päätöstä 
vastustavien pro-life-tahojen yhteistyökumppaniksi.45 
1970-luvulla homoseksuaalien oikeudet nousivat kiistakysymykseksi libe-
raalien ja konservatiivisten tahojen kesken. Muun muassa evankelikaalinen Chris-
tianity Today vastusti kirjoituksissaan homoseksuaalien oikeuksia vuosina 1975
1981. CT perusteli linjaansa Raamatun teksteillä, jotka kielsivät homoseksuaalisen 
käyttäytymisen. Lisäksi homoseksuaalien julkista näkyvyyttä pidettiin uhkana 
perheiden hyvinvoinnille.46 
Kulttuurinen vallankumous 1960- ja 1970-luvuilla synnytti vastareaktionaan 
niin sanotun kristillisen oikeiston. Kristillisen oikeiston, jonka kantavana voimana 
toimivat evankelikaalit, tavoitteena oli palauttaa konservatiiviset arvot yhteiskun-
nan toiminnan periaatteiksi. Sen jäsenet ja kannattajat kokivat, että liberaalit ja 
sekulaarit tahot olivat kaapanneet Yhdysvallat haltuunsa. Kristillinen oikeisto näki 
Yhdysvallat kristittynä kansakuntana, eikä hyväksynyt uskonnon vaikutusvallan 
vähentymistä politiikassa. Republikaanisen puolueen ja evankelikaalien yhteistyö 
alkoikin 1970-luvulla, kun kristillinen oikeisto alkoi tavoitella poliittista ja valta-
kunnallista vaikutusvaltaa. Evankelikaalikristittyjen kannatus merkitsi republi-
kaaniselle puolueelle mahdollisuutta yhdistää toiminnassaan poliittisesti konserva-
tiiviset ja uskonnollisesti konservatiiviset arvot. Republikaaninen puolue kasvatti 
suosiotaan, kun se1970-luvulta alkaen profiloitui konservatiivisia arvoja puolusta-
vaksi puolueeksi. Evankelikaalisen republikaanin Ronald Reaganin valinta presi-
dentiksi vuonna 1981 oli osoitus evankelikaalien ja muiden konservatiivikristitty-
jen noususta poliittisesti merkittäväksi kansanryhmäksi.47 
Republikaanisen puolueen ja kristillisen oikeiston yhteistyö jatkui koko 
1900-luvun ja huipentui George W. Bushin valintaan Yhdysvaltain 43. presiden-
tiksi vuonna 2001. Molempien presidenttikausiensa aikana Bush ilmaisi pyrki-
myksensä seurata Jumalan johdatusta kaikissa poliittisissa päätöksissään. Hänen 
hallintonsa aikana nimitettiin ennätysmäärä evankelikaalisia aktivisteja ja kristilli-
sen oikeiston edustajia poliittisesti merkittäviin tehtäviin ja virkoihin. Bushin ni-
mitysstrategian ansioista kristillinen oikeisto sai paljon poliittista valtaa.  Presi-
                                                 
45 Burns 2005, 220, 228, 242. 
46 Koittola 2013, 88, 90 91. 
47 Lindsay 2007, 18 19; Lambert 2008, 196 197; Holmes 2012, 173. 
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dentti tunsi henkilökohtaisesti Billy Grahamin, ja toi puheissaan avoimesti esiin 
oman evankelikaalisen vakaumuksensa. Evankelikaalinen kristillinen ajattelutapa 
ja arvot tulivat merkittäväksi osaksi myös niin sanottua maallista keskustelua.48 
Taloudellisten ja lainsäädännöllisten asioiden rinnalla niin sanotuilla arvo-
kysymyksillä oli suuri merkitys Yhdysvaltain sisä- ja ulkopolitiikassa 2000-luvun 
alussa. Poliittinen debatti ymmärrettiin moraaliseksi, ja sen oli tarkoitus vedota 
myös kansalaisten tunteisiin. Demokraattinen puolue profiloitui arvokysymyksis-
sä liberaalien puolueeksi, kun taas republikaaninen puolue veti konservatiivisem-
paa linjaa. Uskonnolla oli merkitystä puolueen ja ehdokkaan valinnassa, mutta 
yhtä paljon tai jopa enemmän vaikuttivat sosiaaliluokka, taloudellinen asema, et-
ninen tausta, asuinalue, sekä käsitykset politiikasta. Republikaanit keräsivät kan-
natusta etenkin sosiaalisesti ja uskonnollisesti konservatiivisen keskiluokan paris-
sa. Demokraatit taas vetosivat sosiaalisesti liberaalimpaan ylempään keskiluok-
kaan. Demokraatit saivat perinteisesti republikaaneja enemmän kannatusta myös 
monilta etnisiltä vähemmistöiltä kuten juutalaisilta, afrikkalaisamerikkalaisilta ja 
latinalaisamerikkalaisilta.49 
Bushin presidenttikausien aikana republikaanisen ja demokraattisen puolu-
een välinen vastakkainasettelu kasvoi. Presidentin avoimesti evankelikaalista us-
koa tunnustavat julkiset esiintymiset ja hänen nimityspolitiikkansa miellyttivät 
uskonnollisia kansalaisia. Samalla kun republikaaninen puolue profiloitui Bushin 
johdolla entistä enemmän uskontomyönteiseksi puolueeksi, esimerkiksi evankeli-
kaalit alkoivat nähdä uskonnosta vaitonaisen demokraattisen puolueen vihollise-
naan. Puolueiden välinen vastakkainasettelu ja Yhdysvaltain poliittisen ilmapiirin 
polarisoituminen eli mielipide-erojen kärjistyminen näkyi erityisesti suhtautumi-
sessa uskontoon.50 
Kristillinen oikeisto joutui kuitenkin pettymään 2000-luvun ensimmäisellä 
vuosikymmenellä Bushin harjoittamaan politiikkaan. Monet kristillisen oikeiston 
toimijat kokivat, että Bushin vahvan valtiovallan malli todellisuudessa esti kristil-
listen järjestöjen vaikutusmahdollisuudet. Vuoden 2001 terrori-iskut aiheuttivat 
turvattomuuden ja pelon ilmapiirin, jossa Yhdysvaltojen koettiin olevan vaarassa 
ulkopuolisten hyökkääjien toimesta. World Trade Center -iskuilla oli kauaskantoi-
set seuraukset: pelko vierautta ja erilaisuutta kohtaan lisääntyi ja esimerkiksi islam 
                                                 
48 Ruotsila 2008, 7, 207 209; Williams 2010, 275; Holmes 2012, 240, 252 253, 259. 
49 Brady & Han 2006, 147; Dionne Jr. 2006, 175, 177 178; Ruotsila 2008, 11; Holmes 2012.  
50 Lindsay 2007, 27 29; Roof 2012, 747 748. 
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alettiin nähdä uhkana. Osa kansalaisista kyseenalaisti näkemyksen Yhdysvalloista 
monikulttuurisena yhteiskuntana, ja etenkin kasvavaan siirtolaisuuteen Etelä-
Amerikasta suhtauduttiin kriittisesti. Afroamerikkalainen demokraattiehdokas 
Barack Obaman kampanjoi vuonna 2008 presidentinvaal
k-
sesta politiikan teossa sai etniset vähemmistöt ja arvoliberaalit puolelleen, se ai-
heutti monissa konservatiiviäänestäjissä vastareaktion. Lisäksi vuonna 2007 alka-
nut talouskriisi vähensi amerikkalaisten turvallisuudentunnetta ja lisäsi turhautu-
neisuutta.51  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
51 Ruotsila 2008, 317 318; Aaltola & Salonius-Pasternak 2012, 3 5, 7; Dionne Jr. 2012, 2; Kanni-
ainen 2012, 65. 
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II VAALITAPPION KÄRSINEET REPUBLIKAANIT 
KOROSTAVAT USKONNON JA ARVOKYSYMYSTEN 
MERKITYSTÄ VUONNA 2009 
 
1. Republikaanit pyrkivät vahvistamaan suhdettaan evanke-
likaaleihin ja konservatiivikristittyihin 
Demokraattisen puolueen ehdokkaan Barack Obaman voitto presidentinvaaleissa 
republikaanien John McCainista varmistui marraskuun alussa 2008. Obamasta tuli 
Yhdysvaltojen ensimmäinen afrikkalaisamerikkalainen presidentti. Republikaa-
neille vaalien tulos merkitsi heidän poliittisen valta-asemansa päättymistä: George 
W. Bush oli toiminut maan presidenttinä vuodesta 2001 saakka. Uusi demokraat-
tipresidentti ja demokraattienemmistöinen kongressi pakottivat republikaanit op-
positioon. Vaikka McCain hävisi vaalit, hän oli saanut 73 prosenttia valkoihoisten 
evankelikaalien äänistä. Suurin osa evankelikaaleista äänesti uskollisesti republi-
kaanisen puolueen ehdokasta, vaikka myös Obama oli pyrkinyt kampanjassaan 
vaikuttamaan heihin.52  
Obaman voiton jälkeen vuoden 2009 alussa näytti siltä, että valta oli pysy-
västi siirtynyt edistysmielisille, ja että Yhdysvallat kulki vääjäämättä kohti muu-
tosta. Tämä oli suuri järkytys monille konservatiivisille amerikkalaisille.53 Helmi-
kuussa 2009 Christianity Today -aikakauslehdessä ja CT:n Internet-sivuilla näkyi-
vät evankelikaaliyhteisön ensireaktiot vallanvaihdokseen. 
 Christianity Today -aikakauslehti muisteli helmikuun numerossaan presi-
dentti Bushin jälkeensä jättämää perintöä. CT korosti sitä, että Bushin toiminta ja 
ratkaisut presidenttinä olivat perustuneet hänen uskonnolliseen vakaumukseensa. 
Hän oli korostanut jokaisen ihmisen arvoa ja perustellut toimiaan kultaisella sään-
nöllä. CT kertoi Bushin saaneen arvostusta kansainvälisestä työstään nälänhätää, 
HIV:tä, malariaa, tuberkuloosia ja huumeita vastaan. Bushin suosio oli kuitenkin 
romahtanut, ja hän oli poistunut Valkoisesta talosta epäsuosituimpana presidentti-
nä aikoihin. Syyksi epäsuosioon CT -askeleet kansainvälisessä 
terrorismin vastaisessa sodassa, sekasorron hurrikaani Katarinan jälkeen sekä Yh-
 Presidentti oli myös kohdannut ristiriidan 
                                                 
52 NYT 5.11.2008, A1: Obama Elected President as Racial Barrier in a Heavy Turnout; Holmes 
2012, 240, 259. 
53 Dionne Jr. 2012, 43. 
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Christianity Today keskittyi kertomaan 
monen sivun verran Bushin saavutuksista uskonnon ja politiikan yhdistämisessä 
sekä ahkerasta hyväntekeväisyystyöstä. Bush oli mahdollistanut sen, että uskon-
nolliset järjestöt olivat tulleet mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja politiik-
kaan.54 Näyttää siltä, että CT pyrki korostamaan Bushin presidenttikausilla tapah-
tuneita positiivisia asioita. Verrattuna vuoden 2009 alun tilanteeseen Bushin pre-
sidenttikaudet olivat olleet kristilliselle oikeistolle kulta-aikaa. CT saattoi arvostel-
- dentin vilpittö-
myyttä uskonasioissa se ei näytä kyseenalaistaneen. 
Helmikuun 2009 numerossa Christianity Today julkaisi Charles Colsonin 
kolumnin , joka kertoi republikaanisen puolueen katkerasta vaali-
tappiosta. Republikaani  kirjoitti, että 
sosiaalisesti konservatiiviset kristityt, joihin hän itse näyttää samaistuneen, olivat 
umpikujassa.  oli ensimmäistä 
kertaa kolmeen vuosikymmeneen   jätetty yksin kylmään.  Uudessa i-
sesti muuttuneessa poliittisessa ilmapiirissä  heillä ei ollut pääsyä presidentin pu-
heille, eikä ystäviä kongressissa. Kolumnisti kertoi tilanteen poikenneen paljon 
aikaisemmasta, jolloin evankelikaalit olivat olleet vallan keskiössä . Obaman 
hallinnon tavoitteet ajaa aborttioikeutta ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksia Col-
son näki uhkana uskonnonvapaudelle ja kristittyjen poliittisten aktivistien toimin-
nalle.55 Colsonin kolumnin perusteella republikaanien vaalitappio oli suuri petty-
mys konservatiivisille kristityille ja evankelikaaleille. Republikaanien valta-
aseman päättyminen näyttää merkinneen dramaattista vaikutusvallan vähenemistä 
myös poliittisesti aktiivisille protestanttikristityille. Colson haikaili Bushin aikaan, 
jolloin Valkoinen talo oli pitänyt kristillistä oikeistoa yhteistyökumppaninaan. 
 Vaikka kristityt olivatkin menettäneet vaikutusvaltaiset liittolaisensa, he ei-
vät saaneet Colsonin mielestä luopua pyrkimyksistään muuttaa yhteiskuntaa poli-
tiikan avulla. Hän vertasi kolumnissaan konservatiivien vaalitappiota Vanhan tes-
tamentin kertomukseen Babylonian vankeudesta. Samoin kuin Jumala oli kehot-
tanut israelilaisia elämään Babylonian asukkaina, samoin amerikkalaisten kristit-
tyjen tuli toimia oman yhteiskuntansa jäseninä, eikä eristäytyä omaan piiriinsä 
                                                 
54 -Based Legacy 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2009/february/5.44.html> (katsottu 11.11.2013). 
55 CT Vol.53, No.2, Pg 96: Political Exile 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2009/february/15.96.html?start=1> (katsottu 4.11.2013); CT 
Columnists <http://www.christianitytoday.com/ct/opinion/columnists/charles-colson/> (katsottu 
20.2.2014). 
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(Jer. 29:5 7). Colson rohkaisi vaikeasta poliittisesta tilanteesta huolimatta 
56 Obaman liberaali demokraattihallinto näyttää edustaneen Col-
 
Helmikuussa 2009 CT julkaisi Internetissä New York Times -sanomalehden 
 kolumnistin David Brooksin haastattelun, joka koski hänen 
mielipiteitään republikaanien ja evankelikaalien suhteesta. Toimittaja Sarah Pul-
liam taustoitti haastattelua kertomalla, että Washington Post -sanomalehden toi-
mittaja Kathleen Parker oli marraskuussa 2008 syyttänyt konservatiivisia evanke-
likaaleja republikaanisen puolueen vaalitappiosta. Parker oli kriittisessä kolumnis-
saan arvioinut, että republikaanit kärsivät vakavista uskottavuusongelmista, joiden 
syy oli uskonnon liian näkyvä asema puolueessa. Parkerin väitteeseen viitaten 
CT:n Pulliam kysyi David Brooksilta, olivatko evankelikaalit republikaaniselle 
puolueelle tuki vai taakka. Brooks korosti kristittyjen positiivista merkitystä puo-
lueelle. Hänen mielestään evankelikaalit eivät olleet vain merkittävä äänestä-
jäsegmentti, vaan republikaanien henkinen selkäranka. Ilman uskontoa republi-
kaanit olisivat Brooksin mielestä olleet vain matalan verotuksen puolue .57 Haas-
tateltava kuvaili uskonnon luovan moraalisen pohjan myös poliittisille mielipiteil-
le:  
 
Amerikkalaiset pitävät vapaasta markkinataloudesta ja kapitalismista, mutta se ei ole tar-
peeksi inspiroivaa. Voidakseen todella inspiroida ihmisiä   täytyy olla suurempi moraali-
nen missio.58  
 
Näyttää siltä, että Christianity Today pyrki Brooksin haastattelun avulla kumoa-
maan Kathleen Parkerin väitteet evankelikaalien haitallisuudesta republikaaneille. 
Puolueen ulkopuolisena henkilönä ja liberaalin New York Timesin edustajana 
Brooks arvioi uskonnon merkittäväksi, ellei jopa perustavanlaatuiseksi elementik-
si republikaanien ideologiassa ja toiminnassa. Brooksin mielestä kyky huomioida 
uskonto poliittisessa toiminnassa oli republikaaniselle puolueelle suuri vahvuus, 
                                                 
56 CT Vol.53, No.2, Pg 96: Political Exile 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2009/february/15.96.html?start=1> (katsottu 4.11.2013). 
57 Paker 2008: Giving up on God <http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2008/11/18/AR2008111802886.html> (katsottu 27.2.2014); CT 20.2.2009: Q 
& A: David Brooks <http://www.christianitytoday.com/ct/2009/februaryweb-only/107-52.0.html> 
(katsottu 11.11.2013). 
58 Americans like the free market, they like capitalism, but it's not that inspiring. To really inspire 
people   you've got ha A: David Brooks 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2009/februaryweb-only/107-52.0.html> (katsottu 
11.11.2013). 
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josta ei pitäisi tinkiä. Hän tahtoi selvästi rohkaista puolueen uskonnollisia kannat-
tajia ja edustajia. 
Yhdysvaltojen 2000-luvun alun nousukausi oli perustunut valtion ja kansa-
laisten kiihtyneeseen kulutukseen, jota oli rahoitettu ottamalla velkaa. Vuonna 
2007 Yhdysvallat oli ajautunut talouskriisin, joka jatkui edelleen vuonna 2009 
presidentti Barack Obaman noustessa valtaan. Talouskriisillä oli ollut kansainväli-
siä seurauksia, ja USA:n asema taloudellisesti menestyvänä mahtimaana oli hor-
junut. Obama oli presidentinvaalikampanjassaan luvannut yhdistää kansan ja siir-
tää poliittiset eripurat sivuun, jotta Yhdysvallat voisi pelastua kriisistä. Demokraa-
tit ja republikaanit olivat kuitenkin päätyneet syyttämään kriisistä toisiaan. Oba-
man hallinnolla oli vaikeuksia saada valtiontalous nousuun, ja republikaanit ilmai-
sivat epäluulonsa sen toimia kohtaan. Demokraatit puolestaan olivat sitä mieltä, 
että talouskriisi oli seurausta Bushin hallinnon virheistä. Vuoden 2009 alussa 
Obama toi kongressin äänestettäväksi lakiehdotuksen Yhdysvaltain talouden elvy-
tyspaketista.59 
Yhdysvaltain edustajainhuone ja senaatti hyväksyivät helmikuun puolivälis-
sä Obaman lakiesityksen 787 miljoonan dollarin suuruisesta talouden elvytyspa-
ketista. Republikaanien politiikka tähtäsi liittovaltion pienempään rooliin, joten 
elvytyspaketti nähtiin puolueessa liittovaltion liiallisena puuttumisena Yhdysval-
tojen talouteen. Republikaanit vastustivat elvytyspakettia, ja kritisoivat Chris-
tianity Todayn mukaan erityisesti sitä paketin osaa, joka liittyi oppilaitosten tuke-
miseen. Ehtona elvytysrahojen vastaanottamiselle oli, ettei oppilaitos saisi käyttää 
niitä sellaisten rakennusten korjaamiseen, jotka oli tarkoitettu ainoastaan uskon-
nonharjoittamiseen.  Tämä ei tarkoittanut etteivätkö esimerkiksi kristilliset koulut 
olisivat voineet saada tukea. Eräät republikaanit olivat kuitenkin tulkinneet elvy-
tyspaketin ehdon siten, että se syrji uskonnollisia oppilaitoksia. Puolueen entinen 
presidenttiehdokas pastori Mike Huckabee oli kommentoinut n-
 ja republikaani h-
aatinut senaatin äänestettäväksi lisäyksen, joka olisi 
poistanut ehdon koskien uskonnollisten rakennusten korjaamista. Senaattorin mu-
kaan lakiehdotuksen muotoilu olisi estänyt uskonnollisen toiminnan oppilaitoksis-
sa. Hän oli argumentoinut, että jos oppilaitos vastaanottaisi rahaa tukipaketista 
esimerkiksi korjatakseen auditorion, ei siellä voitaisi myöhemmin enää järjestää 
                                                 
59 Aaltola & Salonius-Pasternak 2012, 3; Dionne Jr 2012, 2; Kanniainen 2012, 65. 
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uskonnollisia tilaisuuksia.60 Republikaanit vastustivat apupakettia taloudellisista 
ja poliittisista syistä, minkä lisäksi puolue esitteli elvytyspaketin haitallisena myös 
uskonnonvapauden kannalta. Tarkoituksena oli saattaa Obaman elvytyspaketti 
mahdollisimman huonoon valoon kansalaisten silmissä. 
Christianity Todayn toimittajan Tobin Grantin , että 
DeMintin ehdottama lisäys olisi todellisuudessa kokonaan estänyt liittovaltion 
tuen myöntämisen uskonnollisille oppilaitoksille. Yhdysvalloissa valtio ja kirkko 
oli erotettu toisistaan, joten uskonnonharjoittamisen taloudellinen tukeminen liit-
tovaltion rahoilla olisi ollut perustuslain vastaista. Elvytyspaketin tarkoitus ei ollut 
rajoittaa oppilaitosten uskonnollista elämää. DeMintin lisäystä ei lopulta hyväk-
sytty äänestyksessä, jossa lähes kaikki demokraatit olivat vastustaneet ja republi-
kaanit muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kannattaneet sitä. CT:n Grant tote-
si, että lisäyksen kaatuminen oli hyvä asia: uskonnolliset oppilaitokset olivat tukea 
hakiessaan samalla viivalla muiden kanssa. Liittovaltio ei voinut kieltää niiltä tu-
kea vedoten perustuslakiin.61 On epätodennäköistä, että republikaanisenaattorit 
eivät olisi tienneet lisäyksen todellisia seurauksia uskonnollisten oppilaitosten 
kannalta. Todennäköisesti republikaanien tarkoitus oli kaataa elvytyspaketti, ja 
samalla lisätä kansalaisten epäluuloa demokraattihallintoa kohtaan. Vaalitappion 
ja vallan menetyksen jälkeen republikaanit halusivat korostaa olevansa puolue, 
joka taisteli uskonnonvapauden puolesta. Vaikka lisäystä ei hyväksyttykään, esi-
merkiksi DeMint oli luultavasti onnistunut vahvistamaan imagoaan uskonnollise-
na senaattorina. Christianity Today näyttää kuitenkin arvioineen kriittisesti repub-
likaanien uskonnollisia argumentteja talouskriisin hoitoon liittyen.  
Katolisuuteen kääntyneen republikaanipoliitikko Newton Newt  Ging-
richin haastattelu julkaistiin Christianity Todayssa huhtikuussa 2009. CT:n toimit-
taja Sarah Pulliam kuvaili edustajainhuoneen puhemiehenä aikoinaan toiminutta 
Gingrichia vaikutusvaltaiseksi henkilöksi puolueessaan. Toimittaja kysyi Ging-
richilta, millaisena tämä näki evankelikaalien aseman republikaanisessa puoluees-
sa. Asia selvästi askarrutti evankelikaalista yhteisöä, koska Pulliam oli kysynyt 
samankaltaisen kysymyksen myös David Brooksin haastattelussa. Gingrich vasta-
si pitävänsä konservatiivikristittyjä tärkeänä äänestäjäryhmänä republikaaneille. 
                                                 
60 CT 18.2.2009: Is the Stimulus Act Anti-Religious? 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2009/februaryweb-only/107-31.0.html>  (katsottu 
11.11.2013). 
61 CT 18.2.2009: Is the Stimulus Act Anti-Religious? 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2009/februaryweb-only/107-31.0.html>  (katsottu 
11.11.2013); Harris 2013, 69. 
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Pulliam kysyi, kuka ryhtyisi johtamaan vaaleissa siipeensä saaneita republikaane-
ja. Gingrich mainitsi muun muassa Etelä-Carolinan kuvernöörin Mark Sanfordin 
sekä kongressiedustaja Paul Ryanin, muttei Sarah Palinia, vaikka toimittaja oli 
maininnut tämän kysymyksessään yhtenä vaihtoehtona.62  
Republikaanien presidenttiehdokas John McCain oli vuonna 2008 valinnut 
Alaskan kuvernöörin Sarah Palinin varapresidenttiehdokkaakseen, saavuttaakseen 
suosiota sosiaalisesti ja uskonnollisesti konservatiivisten amerikkalaisten keskuu-
dessa. Palin oli evankelikaali, joka suhtautui aborttiin erittäin kielteisesti, kannatti 
älykkään suunnittelun opettamista kouluissa evoluutioteorian sijaan ja piti avioliit-
toa mahdollisena ainoastaan miehen ja naisen välillä. Alaskan kuvernöörin arvot 
ja hänen keskiluokkainen taustansa olivat tehneet hänestä todella kuuluisan ja 
suositun evankelikaalisten kristittyjen keskuudessa. Lisäksi Palin oli varapresi-
denttiehdokkuutensa jälkeen profiloitunut teekutsuliikkeen äänenkannattajaksi, ja 
media oli ollut erityisen kiinnostunut hänestä vuosina 2009 2010. Teekutsuliike 
oli syntynyt ruohonjuuritason kansanliikkeenä vastustamaan Obaman hallinnon 
talouden elvytyspakettia vuonna 2009. Sen vaikutusvaltaisin ydin koostui kuiten-
kin konservatiivisista republikaanipoliitikoista, jotka olivat vastustaneet Obaman 
valintaa. Osa näistä niin sanotuista teekutsulaisista kritisoi kärkkäästi myös repub-
likaanisen puolueen harjoittamaa politiikkaa liian liberaaliksi. Teekutsuliikkeen 
asema oli republikaanisen puolueen näkökulmasta ristiriitainen  toisaalta se vä-
hensi demokraattien kannatusta, mutta arvosteli toisaalta myös republikaanien 
toimintaa. 63  
Koska Newt Gingrich ei kommentoinut Palinia, toimittaja kysyi tästä vielä 
erikseen. Haastateltava kuvaili Palinia ksi henkilöksi  m-
maksi henkilöksi puolueessa tällä hetkellä.  Gingrich epäili, oliko Palin sittenkään 
perheineen valmis uuteen mediapyöritykseen varapresidenttiehdokkuutensa jäl-
keen. Suositusta henkilöstä kasvaminen puolueen johtajaksi tulisi vaatimaan Pa-
linilta paljon työtä.64  Median kiinnostus ja konservatiivisten amerikkalaisten in-
nostus Palinia kohtaan näkyi myös Christianity Todayssa. Gingrich kuitenkin 
kommentoi Palinia vasta kun toimittaja kysymyksellään pakotti hänet siihen. Hä-
                                                 
62 CT 17.4.2013: Q & A: Newt Gingrich <http://www.christianitytoday.com/ct/2009/aprilweb-
only/115-53.0.html> (katsottu 5.11.2013). 
63 NYT 14.4.2010 : Polls find Tea Party Backers Wealthier and More Educated; Lepore 2010, 87; 
Williams 2010, 274; Aaltola & Salonius-Pasternak 2012, 4 5;  Dionne Jr. 2012,  29 31; Gervais 
& Morris 2012, 246. 
64 CT 17.4.2013: Q & A: Newt Gingrich <http://www.christianitytoday.com/ct/2009/aprilweb-
only/115-53.0.html> (katsottu 5.11.2013). 
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nen kommenttiensa varovaisuus liittyi todennäköisesti suuren kansansuosion saa-
neen Palinin ristiriitaiseen asemaan puolueessa. Gingrich ei ehkä tahtonut koros-
taa Palinin merkitystä, koska tämän asema ja tulevaisuus olivat vielä epävarmoja. 
Pulliam jatkoi haastattelua kysymällä Gingrichin mielipidettä liittyen Ho-
ward Ahmansonin eroamiseen republikaanisesta puolueesta. Multimiljonääri ja 
koska koki republikaanien olevan vain verotusta vastustavien puolue. Gingrich oli 
sitä mieltä, että jos Ahmanson yhtään välitti kristillisestä uskostaan, hän ei voinut 
järkevästi perustella loikkaamistaan. Gingrichin mukaan demokraattinen puolue 
. Pulliam kysyi, mitä mieltä 
Gingrich oli siitä, että republikaanien pääsanoma oli matalan verotuksen puolus-
tamisessa. Haastateltavan mielestä väite ei pitänyt paikkaansa, vaan republikaani-
en sanomaan sisältyi myös muita arvoja. Gingrichin mukaan republikaaninen puo-
core issues) esimerkiksi uskonnonvapautta.65 Gingrich halusi selvästi antaa CT:n 
haastattelussa republikaanisesta puolueesta kuvan uskontomyönteisenä ja demo-
kraateista uskontovihamielisenä puolueena. Republikaaneja oli arvosteltu liialli-
sesta keskittymisestä verotuksen vastustamiseen, mutta Gingrich pyrki osoitta-
maan, että puolueella oli vahva kristillinen arvopohja. 
Haastattelun lopuksi Pulliam kysyi Gingrichilta, kuinka uskonto vaikutti hä-
nen poliittiseen toimintaansa. Haastateltava kuvaili uskon olevan koko hänen elä-
mänsä läpäisevä asia. Gingrich kertoi, että hänen oli vaikeaa kuvitella tosiusko-
vaista, jonka usko ei vaikuttaisi myös tämän tekemään työhön. Uskonnollisuus 
teki Gingrichin mukaan hänet kriittisemmäksi aborttia kohtaan sekä huoles-
tuneemmaksi nuorten uskontokasvatuksen puutteesta ja köyhien asemasta. Lopuk-
si haastateltava kertoi vuosia kestäneestä hengellisestä prosessistaan katolisuuteen 
kääntymisestä.66 Haastateltava näyttää korostaneen Christianity Todayssa en-
nemminkin katolisuuden ja evankelikaalisuuden yhtäläisyyksiä, kuin eroja. Muun 
muassa Gingrichin mainitsemat abortin vastustaminen ja uskon vaikutus kaikkiin 
elämäosa-alueisiin olivat asioita, joita myös konservatiiviset evankelikaalit pitivät 
arvossa. 
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Toukokuussa Christianity Today julkaisi Samuel Wurzelbacherin haastatte-
 eli Putkimies Joe. Wurzelbacher oli tullut julki-
suuteen McCainin kampanjan aikana vuonna 2008. McCain oli käyttänyt Wurzel-
bacheria esimerkkinä tavallisesta amerikkalaisesta m-
 oli saanut paljon mediahuomiota arvostellessaan silloisen presidenttiehdokas 
Obaman verotussuunnitelmaa pienyrityksille. Wurzelbacher mainosti haastattelu-
hetkellä uutta kirjaansa, kampanjoi ehdokkaiden puolesta ja puhui usein konserva-
tiivien tapahtumissa. Haastateltava kertoi olevansa kristitty ja konservatiivi, joka 
uskoi Jumalan antaneen yksilöille näiden peruuttamattomat oikeudet. Wurzel-
bacher korosti Yhdysvaltain perustuslain pohjan olevan kristinuskossa. Hän kertoi 
arvostavansa republikaanien toiminnassa sitä, että puolue pyrki rajoittamaan liit-
tovaltion vaikutusvaltaa yksilöön, minkä Wurzelbacher koki olevan perustuslain 
mukaista. Toimittaja Pulliamin kysyessä, tavoittiko republikaaninen puolue evan-
kelikaalit tarpeeksi hyvin, Wurzelbacher vastasi kuitenkin suoraan kieltävästi. 
Hänen mukaansa republikaanit käytti ka 
ei todellisuudessa merkinnyt heille mitään. Uskonnolla republikaanit pyrkivät 
Wurzelbacherin mukaan vetoamaan äänestäjien oikeamielisyyteen, joka ei kuiten-
kaan näkynyt poliitikkojen toiminnassa.67 Wurzelbacher saattoi puolueen ulko-
puolisena henkilönä kritisoida republikaanien toimintaa ja arvostella puolueen 
suhdetta uskontoon tekopyhäksi. 
Wurzelbacher ei uskonut republikaanien joukosta löytyvän vahvaa johtajaa. 
Hän kertoi pitävänsä Sarah Palinista, mutta oli epävarma siitä, mihin Jumala tä-
män johdattaisi. Republikaanisen puolueen hän koki pistäneen tarkoituksella ka-
puloita Palinin rattaisiin. Kysyttäessä hänen suunnitelmistaan asettua itse ehdolle 
Wurzelbacher kertoi, ettei kokenut sen olleen Jumalan tahdon mukaista omalla 
kohdallaan. Hän tahtoi vaikuttaa päättäjiin ja rohkaista ihmisiä osallistumaan yh-
teiskunnalliseen keskusteluun, muttei ollut varma tahtoiko itse olla johtaja.68 Newt 
Gingrich, jolla oli omia poliittisia päämääriä, oli kommentoinut Palinia varovai-
nimenomaan esimerkillisenä kristittynä ja konservatiivina, eikä niinkään pohtinut 
tämän ansioita poliitikkona. 
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only/118-13.0.html> (katsottu 123.11.2013). 
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Alkuvuodesta 2009 evankelikaalinen Christianity Today -organisaatio jul-
kaisi aikakauslehdessään ja Internet-sivuillaan lukuisia artikkeleita ja haastattelu-
ja, joissa käsiteltiin republikaanisen puolueen suhdetta kristinuskoon. Koska uutta 
demokraattihallintoa pidettiin arvoliberaalina, oli republikaaneilla tarve korostaa 
omaa konservatiivisempaa linjaansa. Republikaaninen puolue, sen kannattajat ja 
vastustajat olivat vuoden 2009 alussa tietoisia siitä, että puolue oli muuttunut val-
tapuolueesta vaalit hävinneeksi osapuoleksi. Sekä kannattajat että vastustajat poh-
tivat romahduksen syytä. Washington Postin toimittajan mielestä syypäitä olivat 
evankelikaaliset kristityt, joiden kanssa Bushin hallinto oli liittoutunut. Chris-
tianity Todayn kolumnit ja haastattelut puolestaan antoivat toisenlaisen kuvan 
republikaanien ja evankelikaalien suhteesta. Bushin aikana asiat olivat olleet pa-
remmin, ja selvitäkseen tappiosta republikaanien olisi pidettävä kiinni evankeli-
kaalisesta arvomaailmasta, koska se oli puolueen henkinen selkäranka. 
 
2. Kristittyjen republikaanipoliitikkojen uskottomuusskan-
daalit järkyttävät evankelikaaleja 
Kristinusko oli koko Yhdysvaltain historian ajan muokannut amerikkalaisen kult-
tuurin suhtautumista seksuaalisuuteen. Monet uskonnolliset yhteisöt, esimerkiksi 
evankelikaalit, kokivat velvollisuudekseen edustaa ja puolustaa niin sanottua pe-
rinteistä avioliittoinstituuttia. Ihanne oli, että seksi kuului avioliittoon miehen ja 
naisen välille. Monet konservatiiviset kristityt kokivat erottuvansa maallistuneesta 
yhteiskunnasta, koska he vaalivat perinteistä ydinperhemallia. Republikaaninen 
puolue oli myös sitoutunut tähän niin sanottuun pro-family eli perhekeskeiseen 
ajatusmalliin. Kesällä 2009 tuli julkisuuteen useita konservatiivisina kristittyinä 
tunnettujen republikaanimiesten uskottomuustapauksia, jotka olivat selvästi risti-
riidassa heidän edustamiensa perhearvojen kanssa.69 
Christianity Today Politics -blogi julkaisi kesäkuussa kirjoituksen liittyen 
Etelä-Carolinan kuvernöörin Mark Sanfordin järjestämään tiedotustilaisuuteen. 
Tilaisuudessa Sanford tunnusti olleensa avioliiton ulkopuolisessa suhteessa argen-
tiinalaisen naisen kanssa. Tietoja Sanfordin syrjähypystä oli vuotanut julkisuuteen 
jo aikaisemmin. Blogin tekstistä kävi ilmi, että Sanfordilla oli ollut konservatiivi-
sen kristityn maine. Hän oli tiedotustilaisuudessaan todennut muun muassa, että 
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"Jumalan lain tarkoitus on suojella ihmistä tältä itseltään, ja sen lain rikkomisella 
.70  
Sanford oli toiminut kuvernöörinä Etelä-Carolinan osavaltiossa, jossa yli 80 
prosenttia väestöstä oli vuonna 2000 ilmoittanut olevansa protestanttinen kristitty. 
Uskontokuntaan kuulumattomia oli ollut 7 prosenttia, mikä oli ollut toiseksi vähi-
ten kaikista osavaltioista. Kesäkuun alussa ennen syrjähyppynsä paljastumista, 
Sanford oli perustellut Obaman talouden elvytyspaketin vastustamista viittaamalla 
Raamattuun.71 Protestanttisen Etelä-Carolinan osavaltion kuvernöörinä Sanfordin 
kannatus lienee osittain perustunut hänen konservatiivisiin arvoihinsa ja perintei-
sen perhemallin korostamiseen. Sanfordin avioliiton ulkopuolinen suhde epäile-
mättä tuli hänen konservatiivisen imagonsa vuoksi yllätyksenä hänen kannattajil-
leen. 
Newt Gingrich oli maininnut Christianity Todayn aiemmin vuonna 2009 
julkaisemassa haastattelussa kuvernööri Sanfordin yhtenä varteenotettavana vaih-
toehtona republikaanisen puolueen uudeksi johtohahmoksi. Gingrich oli tuolloin 
korostanut uskonnollisenvakaumuksen vaikuttavan positiivisesti myös politiikan 
saralla.72 Uskottomuusskandaali epäilemättä vaikutti negatiivisesti Sanfordin 
uraan, vaikka hänen nimensä oli aiemmin noussut esiin mahdollisena republikaa-
nien suunnannäyttäjänä. Puolueen uusi nousu ja imagon rakentaminen konserva-
tiivisiin arvoihin vedoten oli ainakin Sanfordin osalta epäonnistunut. 
 Christianity Todayn kristityille naisille suunnattu Her.meneutics-blogi jul-
kaisi kaksi päivää Sanfordin tiedotustilaisuuden jälkeen artikkelin, joka pohti 
avioliiton ulkopuolisista suhteista kiinni jääneiden miespoliitikkojen vaimojen 
roolia mediassa. Her.meneutics kertoi hiljattain paljastuneen kahden republi-
kaanipoliitikon, Mark Sanfordin ja John Ensignin, olleen avioliiton ulkopuolisissa 
suhteissa. Sanford oli tunnustanut suhteen argentiinalaiseen naiseen ja nevadalai-
nen senaattori Ensign kampanjatyöntekijäänsä. Sanfordin oli pitänyt evankelikaa-
lista Seacoast Church -seurakuntaa omana kotikirkkonaan. Ensign puolestaan oli 
aktiivinen toimija Promise Keepers -järjestössä. Promise Keepers oli kristittyjen 
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only/115-53.0.html> (katsottu 5.11.2013). 
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miesten organisaatio, jonka jäsenet pyrkivät täyttämään seitsemän lupausta eli 
Yksi organisaation kotisivuilla listatuista 
lupauksista oli, että Promise Keeper  - sitoutunut varjelemaan avioliitto-
aan ja perhettään rakkaudella ja Raamatun arvojen mukaisesti .73 Ensignille us-
kottomuusskandaalissa lienee ollut erityisen kiusallista se, että hän oli aktiivinen 
jäsen kristillisessä organisaatiossa, joka nimenomaan korosti uskon ja perheen 
merkitystä miesten elämässä. Organisaation nimikin viittasi uskollisuuteen ja lu-
pausten pitämiseen. Tiedotusvälineiden oli helppo osoittaa, ettei Ensign ollut ky-
ennyt sitoutumaan Promise Keepersin seitsemään lupaukseen. 
 Her.meneutics kertoi, että miespoliitikot pyrkivät normaalisti paikkaamaan 
uskottomuusskandaalin tuomia imago-ongelmia siten, että poliitikon petetty vai-
mo osallistui miehensä rinnalla avioliiton ulkopuolista suhdetta koskevaan tiedo-
tustilaisuuteen. Uskoton aviomies pyytäisi tiedotusvälineiden edessä anteeksian-
toa vaimoltaan, joka puolestaan läsnäolollaan viestittäisi olevansa aviorikoksesta 
huolimatta edelleen sitoutunut mieheensä. Blogiteksti antoi ymmärtää, että käy-
tännön taustalla oli poliitikon halu pelastaa omat kasvonsa, kun taas syytön petetty 
puoliso joutui nielemään arvokkuutensa. Sanfordin ja Ensignin vaimot eivät olleet 
esiintyneet miestensä rinnalla näiden tiedotustilaisuuksissa. Sekä Jenny Sanfordin 
että Darlene Ensignin antamat lausunnot tapauksiin liittyen korostivat kuitenkin 
perheen ja avioliiton tärkeyttä. Rouva Sanford oli vakuuttanut lasten ja perheen 
olevan Jumalalta saatu lahja, jonka vaalimiseen hän käyttäisi kaikki voimansa. 
Hän oli kertonut i-
Sanford toivoi tulevaisuudessa pystyvänsä antamaan anteeksi.74 Sekä Sanfordin 
että Ensignin perheet olivat olleet niin sanottuja täydellisiä kristittyjä ydinperheitä. 
Molempien miesten poliittinen uskottavuus oli osittain perustunut heidän perhe-
elämäänsä. Jos vaimojen julkiset esiintymiset olivat aikaisemminkin olleet merkit-
täviä miesten imagojen kannalta, uskottomuusskandaalien jälkeen ne olivat ratkai-
sevia. Ainakin rouva Sanford toi vahvasti esiin oman uskonnollisen vakaumuk-
sensa, ja sen merkityksen hänen toimiessaan vaimona ja äitinä. 
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Heinäkuussa Christianity Todayn päätoimittaja Mark Galli pohti evankeli-
kaalisten kristittyjen tapaa pitää esimerkillistä elämää merkkinä vahvasta uskosta. 
Galli halusi muistuttaa lukijoita jokaisen kristityn syntisyydestä ja Jumalan kor-
vaamattomasta armosta. Hän kuitenkin viittasi 
Sanfordin avioliiton ulkopuoliseen suhteeseen. Sanfordin syrjähypystä oli paljas-
tunut ernööri itse oli kertonut ta-
pahtumista aivan liian tarkasti. Sanford oli Gallin mukaan vedonnut 
asioihin voidakseen jatkaa kuvernöörin virassa skandaalista huolimatta. Galli piti 
Sanfordin käytöstä narsistisena ja itsekkäänä. CT:n päätoimittajan mielestä oli 
aina ikävää, kun uskonnollinen roolimalli paljastuikin tekopyhäksi.75 Kirjoitukses-
ta ei käy ilmi, millä hengellisillä asioilla Sanford oli perustellut oikeuttaan jatkaa 
kuvernöörinä.  Ilmeisesti hänellä ei kuitenkaan ollut aikomusta muuttaa julkisuus-
kuvaansa uskonnollisena henkilönä edes uskottomuusskandaalin jälkeen. Kirjoi-
tuksen Jumalan armollisuutta korostavasta sisällöstä huolimatta näyttää siltä, että 
Sanford oli Gallin silmissä menettänyt uskottavuutensa poliitikkona. 
Christianity Todayn Internet-julkaisussa heinäkuun lopussa Galli pohdi 
edelleen, miksi evankelikaalien keskuudesta paljastui jatkuvasti Sanfordin tapaisia 
n s). Galli totesi, että uskovaisetkin lankesivat liian helposti 
 Syyskuussa CT:n toimittaja Sarah Pulliam 
käsitteli kesän 2009 aikana paljastuneita republikaanipoliitikkojen uskottomuusta-
. Artikkelissa 
Pulliamin esittelemät tapaukset liittyivät kaikki julkisuudessa uskonnollisina mie-
hinä esiintyneisiin republikaaneihin. Senaattori John Ensign, kuvernööri Mark 
Sanford ja entinen kongressiedustaja Chip Pickering olivat kaikki tunnustaneet 
olleensa avioliiton ulkopuolisessa suhteessa. Kaikki kolme miestä olivat osallistu-
neet Fellowship-nimisen kristittyjen vertaisryhmän toimintaan. Fellowship järjesti 
luottamuksellista hengellistä ohjausta ja muun muassa Raamattu-opetusta korke-
assa asemassa oleville poliittisille toimijoille. Pulliamin mukaan ainakin Ensign ja 
Pickering olivat Fellowshipin omistamassa talossa asuessaan tuoneet sinne vierai-
ta naisia. Talo sijaitsi Washington D.C:n Capitol Hill nimisellä alueella lähellä 
Yhdysvaltain kongressia. Fellowship ei ollut vastannut CT:n yhteydenottoon. So-
siologian professori Michael Lindsay Rice Universitystä kommentoi CT:lle Fel-
lowship-verkoston olleen vaikutusvaltainen tekijä Capitol Hillissä jo 1900- luvun 
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alusta saakka. Lindsay uskoi verkoston toimineen hengellisenä tukipilarina mo-
nelle vaikutusvaltaiselle päättäjälle Washingtonissa, mutta arvioi sen vapaamuo-
toisuuden aiheuttaneen haasteita.76 Kenenkään kannalta ei näyttänyt hyvältä se, 
mitä Fellowshipin tiloissa oli tapahtunut. Rakastajattaren tapaaminen kristillisen 
vertaistukiryhmän talossa sai Ensignin ja Pickeringin uskottomuuden näyttämään 
entistä pahemmalta. Lisäksi tapaus näyttää leimanneen myös koko Fellowship-
järjestön toiminnan.  
On selvää, että aktiivisina kristittyinä tunnettujen republikaanipoliitikkojen 
uskottomuuden paljastuminen kiinnosti mediaa. Miesten kannatus oli osittain pe-
rustunut juuri heidän imagoihinsa kristittyinä poliitikkoina. Avioliiton ulkopuoli-
set suhteet olivat suuressa ristiriidassa heidän julkisuuskuviensa kanssa. Heidän 
aiempaa toimintaansa politiikassa tarkasteltiin uskottomuusskandaalien valossa 
tavalla, joka sai heidät näyttämään tekopyhiltä. Skandaalit olivat epäilemättä kiu-
sallisia myös republikaaniselle puolueelle, joka oli pyrkinyt vetoamaan evankeli-
kaalisiin ja konservatiivisiin kansalaisiin.  
 
3. Republikaanit vastustavat presidentti Obaman tervey-
denhuoltouudistusta vedoten aborttikysymykseen 
Aborttioikeuden rajoittaminen oli yksi kristillisen oikeiston tärkeimmistä poliitti-
sista tavoitteista. Vuonna 1973 niin sanottu Roe v. Wade -päätös oli tehnyt abortis-
ta laillisen Yhdysvalloissa, ja Korkein oikeus takasi jokaiselle naiselle oikeuden 
halutessaan tehdä raskaudenkeskeytyksen ennen 29. raskausviikkoa. Vuonna 2006 
lähes 50 prosenttia yhdysvaltalaisista oli ollut sitä mieltä, että abortti täytyisi tehdä 
kokonaan tai lähes kokonaan laittomaksi. Aborttikysymys oli kasvattanut vastak-
kainasettelua demokraattien ja republikaanien välillä. Demokraattisen puolueen 
virallinen kanta oli aborttioikeuden puolella, republikaanit taas vastustivat vuoden 
1973 Korkeimman oikeuden päätöstä. Abortin vastustajat eli pro-life-kannattajat 
pitivät pyhänä velvoitteenaan suojella syntymättömien lasten oikeutta elämään. 
Aborttioikeuden puolustajat eli pro-choice-väki taas piti yhtä tiukasti kiinni nais-
ten oikeudesta päättää omasta kehostaan.77 
                                                 
76 CT 30.7.2009: We've Won the Lottery Now What? 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2009/julyweb-only/130-41.0.html> (katsottu 30.1.2014); 
Vol.53, No 9, Pg 22: Accountability Breakdown 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2009/september/4.22.html> (katsottu 12.11.2013). 
77The Lancet Editorial 2003; Burns 2005, 217; Green 2007, 171; Ruotsila 2008, 8, 217 218; Wil-
liams 2010, 9; Ruotsila 2011a, 51 52.  
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Aborttikysymyksellä oli suuri merkitys myös vuonna 2009 alkaneessa ter-
veydenhuoltouudistuskeskustelussa. Yksi presidentti Obaman suurimmista tavoit-
teista hänen ensimmäisellä kaudellaan oli toteuttaa Yhdysvalloissa laaja tervey-
denhuoltouudistus. Patient Protection and Affordable Care Act -lakiesityksen 
(PPACA) tarkoitus oli perustavanlaatuisesti muuttaa Yhdysvaltain terveydenhuol-
tojärjestelmä. Etenkin uudistuksen vastustajat kutsuivat PPACA:ta myös epäviral-
lisella nimellä ObamaCare. Aikaisemmin terveydenhuolto oli perustunut lähinnä 
työnantajien työntekijöilleen tarjoamiin sairausvakuutuksiin, minkä vuoksi ter-
veydenhuolto toimi paljon yksityisellä sektorilla. PPACA:ssa liittovaltio otti ai-
kaisempaa suuremman vastuun terveydenhuollosta. Uudistuksen tavoite oli tehdä 
sairausvakuutuksista kattavampia ja helpottaa kansalaisten pääsyä terveydenhuol-
lon piiriin. Muutokset takasivat sairasvakuutukset myös jo ennestään sairaille ja 
pienituloisille kansalaisille.78 
 Vaalitappion kärsineet republikaanit vastustivat demokraattipresidentin 
ajamaa terveydenhuoltouudistusta, koska se oli vastoin heidän poliittisia päämää-
riään. Republikaaninen puolue vastusti valtiojohtoista terveydenhuoltoa, ja uudis-
tuksen nähtiin republikaanien keskuudessa rajoittavan kansalaisten vapautta suh-
teessa viranomaisiin. Lisäksi julkisen terveydenhuollon laajentaminen oli vastoin 
puolueen tavoitteita pienentää valtiokoneistoa ja veronkorotuksia. Aborttikysy-
myksen merkitys kuitenkin korostui terveydenhuoltouudistusta koskeneessa deba-
tissa verrattuna muihin uudistuksen osa-alueisiin. Erityisesti keskusteltiin siitä, 
tulisiko uusi valtiojohtoinen sairasvakuutusjärjestelmä rahoittamaan verovaroin 
myös raskaudenkeskeytyksiä.79 
Heinäkuussa 2009 Christianity Today Politics -blogi kertoi kristillisten pro-
life-organisaatioiden valmistautuvan y-
denhuoltouudistusta vastaan. Abortinvastustajat pelkäsivät uudistuksen mahdollis-
tavan aborttien tukemisen liittovaltion dollareilla. Republikaanit olivat pyrkineet 
rajoittamaan aborttioikeutta terveydenhuoltolakialoitteessa. Heidän työskentelyn-
sä edustajainhuoneen komiteoissa ei kuitenkaan ollut tuottanut tulosta. Newsweek 
oli CT
                                                 
78 Atlas 2010, xi; Haveman & Wolfe 2010, 53, 56 <http://www.defi-
univ.org/IMG/pdf/CESifoDICEreport310_G_Cette.pdf#page=55> (katsottu 14.3.2014). 
79GOP.com <http://www.gop.com/our-party/> (katsottu 3.3.2014); Atlas 2010, xi; Gee 2011, 
1992 1993;  Aaltola & Salonius-Pasternak 2012, 5 6. 
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Obaman uudistukselle.80 Republikaanit olivat toiminnallaan edustajainhuoneessa 
osoittaneet olevansa pro-life-järjestöjen kanssa samalla puolella. Aborttikysymys 
nousi heti alkumetreillä merkittäväksi tekijäksi poliittisessa keskustelussa tervey-
denhuoltouudistuksesta. 
Syyskuussa 2009 Christianity Today julkaisi Internet-artikkelin otsikolla 
81. Artikkeli käsitteli presidentti Obaman 
kongressissa edellisellä viikolla pitämää puhetta. Presidentti oli puhunut muun 
muassa terveydenhuoltouudistuksesta ja siihen liittyvästä lakialoitteesta. CT ker-
toi, että presidentin puhe oli kuitenkin jäänyt kongressiedustaja Joe Wilsonin tun-
teenpurkauksen varjoon. 
t-
tajien osallisuuteen USA:n terveydenhuollosta. Christianity Today ei kuitenkaan 
maininnut Wilsonin tunteenpurkauksen syytä, vaan käsitteli lukuisten aborttia 
vastustavien evankelikaalisten järjestöjen lausuntoja liittyen Obaman puheeseen.  
Presidentti oli vakuuttanut kongressissa, että lakiesitys ei sallisi aborttien rahoit-
tamista liittovaltion varoilla. Kristillinen vasemmisto oli Sojournersin presidentin 
Jim Wallisin johdolla suhtautunut positiivisesti presidentin puheeseen. CT:n mu-
kaan monet konservatiiviset evankelikaaliset järjestöt olivat kuitenkin sitä mieltä, 
että Obama 
mahdollistaisiko terveydenhuoltouudistus sittenkin aborttien tekemisen julkisen 
terveydenhuollon piirissä liittovaltion varoilla. CT e-
tessä kongressissa, ku -syytöksiä pro-life-järjestöjen ta-
82 Christianity Today ei kertonut Joe Wilsonin huudahduksen liittyneen 
-kommenttia omiin tarkoi-
tuksiinsa käsitellessään aborttikysymystä. Otsikossa Where the Health Care De-
bate Lies leikki. Otsikon voi lukea tarkoittavan sekä 
 r-
ymys toi uskonnol-
liset äänet mukaan terveydenhuoltodebattiin. Republikaanisen puolueen kannalta 
                                                 
80 CT Politics 21.7.2009: Health Care Reform With Abortion Strings Attached? 
<http://blog.christianitytoday.com/ctpolitics/2009/07/health_care_ref.html> (katsottu 4.3.2014). 
81 CT 22.9.2009: Where the Health Care Debate Lies. 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2009/septemberweb-only/138-21.0.html> (katsottu 
12.11.2013). 
82  CT 22.9.2009: 
Where the Health Care Debate Lies.<http://www.christianitytoday.com/ct/2009/septemberweb-
only/138-21.0.html> (katsottu 12.11.2013). 
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oli epäilemättä positiivista, että monet vaikutusvaltaiset evankelikaaliset tahot 
ilmaisivat epäilyksensä Obaman uudistusta kohtaan. 
Lokakuussa edustajainhuoneen demokraatit julkistivat noin 2000-sivuisen 
terveydenhuoltouudistussuunnitelman. Joulukuussa Christianity Today otsikoi 
The Surkea viikko konserva-
tiiveille. Otsikko viittasi poliitikkojen ja kristillisten järjestöjen epäonnistuneeseen 
s-
sä. Senaatti oli äänestänyt terveydenhuoltolakialoitteen lisäyksestä, joka olisi kiel-
tänyt abortin tukemisen julkisella rahoituksella. Lisäystä kutsuttiin Nelson-Hatch -
lisäykseksi demokraattisenaattori Ben Nelsonin ja republikaanisenaattori Orrin 
Hatchin mukaan, jotka olivat lisäysaloitteen takana. Abortinvastustajat olivat vä-
hemmistönä demokraattisessa puolueessa, mutta nämä niin sanotut sinikoirat 
(Blue Dog Democrats) jarruttivat terveydenhuoltouudistuksen hyväksymistä vaa-
timalla pro-life-lisäystä. Christianity Today kertoi demokraattien, Nelsonia ja seit-
semää muuta demokraattisenaattoria lukuun ottamatta, äänestäneen lisäystä vas-
taan. Republikaanit olivat puolestaan, kahta senaattoria lukuun ottamatta, äänestä-
neet lisäyksen puolesta. Hylätyllä lisäyksellä oli ollut kristillisten järjestöjen vah-
va tuki takanaan.83 Republikaanit olivat puolueena asettuneet tukemaan pro-life-
lisäystä. Demokraatteja lisäys puolestaan ajoi kahteen eri leiriin.  
Lisäyksen hylkäämisen jälkeen terveydenhuoltokeskustelu jatkui entistä 
kiihkeämpänä loppuvuodesta 2009. Joulukuun 16. päivänä evankelikaalinen ja 
abortinvastainen Family Research Council Action -järjestö (FRC Action) järjesti 
i-
suuteen osallistuivat republikaaniedustajat Randy Forbes ja Michele Bachmann 
sekä republikaanisenaattorit Jim DeMint ja Sam Brownback. Rukoustilaisuus 
l-
leen tehtiin ratkaisevia päätöksiä terveydenhuoltolakiesityksen suhteen. Kyseessä 
oli lakiesitys, johon ei ollut hyväksytty republikaanien ja pro-life-järjestöjen kan-
nattamaa Nelson-Hatch -lisäystä. FRC Actionin johtaman tilaisuuden tarkoitus oli 
rukoilla Yhdysvaltain päättäjien puolesta, jotta nämä tekisivät oikeita ratkaisuja. 
Lisäksi Internet- a-
mien aborttien tuomista uhkista, koskien Jumalan ihmisille l
                                                 
83CT 30.10.2009: Health Care Cacophony <http://www.christianitytoday.com/ct/2009/octoberweb-
only/143-51.0.html> (katsottu 12.11.2013); 11.12.2009: The Worst Week for Conservatives 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2009/decemberweb-only/150-51.0.html> (katsottu 
12.11.2013); Ruotsila 2011a, 52. 
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FRC Actionin johtaja Tony Perkins piti aborttikysymyksen vahvasti esillä lähe-
tyksen aikana.84 Rukoustilaisuus oli selvästi järjestetty protestiksi demokraattien 
terveydenhuoltolakiesitystä vastaan. Paikalle oli kutsuttu neljä republikaanipolii-
tikkoa, mutta ei yhtään demokraattipoliitikkoa.   
Internet-lähetyksen alussa republikaanien kongressiedustaja ja baptisti Ran-
dy Forbes korosti rukouksen merkitystä poliittisessa päätöksenteossa. Hän kertoi 
uskovansa rukouksen voiman voivan muuttaa koko kansakunnan kohtalon. Forbes 
  kaikkialla Amerikassa ihmisten täytyy   rukoilla, ja pyytää 
85 Forbes oli sitä mieltä, että Yhdysvallat 
täytyi parantaa. Ilmeisesti kongressiedustaja piti terveydenhuoltolakiesitystä asia-
na, joka sairastuttaisi kansakunnan.  
Forbesin puheenvuoron jälkeen pastori Lou Engle johti paikallaolijat ja 
g-
ressiedustaja Michele Bachmannia johtamaan kaikki rukoukseen, ja pyytämään 
Lute-
rilainen Bachmann oli toiminut kongressiedustajana vuodesta 2006 saakka, ja 
korostanut perinteisiä perhearvoja, uskonnonvapautta ja syntymättömien lasten 
oikeuksia. Bachmann tunnusti rukouksessa oman syntisyytensä ja sen, että kaikki 
ihmiset tarvitsivat pelastusta. Hän pyysi anteeksiantoa itselleen ja niille johtajille, 
Hän rukoili pää alas painettuna
oli tullut siihen pisteeseen, että ainoastaan Jumala pystyi sitä auttamaan.86 Har-
haan joutuneilla johtajilla Bachmann tarkoitti oletettavasti presidentti Obamaa ja 
muita terveydenhuoltouudistuksen kannattajia. Hänen viestinsä oli, että demo-
kraattien lakiesitys ei ollut Jumalan tahdon mukainen.       
Tony Perkins haastatteli senaattori Jim DeMintia s-
udistusta koskevassa debatissa. DeMint oli presbyteeri ja 
arvokonservatiivi, joka oli alkuvuodesta vastustanut uskonnonvapauteen vedoten 
Obaman talouden elvytyspakettia. Hän oli saapunut suorana lähetettävään Inter-
net-lähetykseen, vaikka senaatissa käytiin parhaillaan keskustelua terveydenhuol-
                                                 
84 An FRC Action PrayerCast: Government Takeover of Health Care: 16.12.2009 
<http://www.frcaction.org/prayercast> (katsottu 4.3.2014); Congressman J. Randy Forbes 
<http://forbes.house.gov/> (katsottu 14.3.2014). 
85 An FRC Action PrayerCast: Government Takeover of Health Care: 16.12.2009 
<http://www.frcaction.org/prayercast> (katsottu 4.3.2014). 
86 An FRC Action PrayerCast: Government Takeover of Health Care: 16.12.2009 
<http://www.frcaction.org/prayercast> (katsottu 4.3.2014); Michele Bachmann 
<http://bachmann.house.gov/> (katsottu 14.3.2014). 
35 
 
tolakiesityksestä. DeMint l-
jon asioita, joita uskovat ihmiset eivät voisi sietää. Esimerkkeinä hän mainitsi 
muun muassa abortin rahoittamisen ja lääkemarihuanan laillistamisen. Hän oli sitä 
u-
desta presidentistä.  Senaattori rukoili, että nämä ihmiset tekisivät s-
 DeMint korosti, että uskonto kuului ehdottomasti mukaan 
a-
demokraattien lakiesityksen suhteen DeMint piti ratkaisevina koko kansakunnan 
tulevaisuuden kannalta: 
 
Jos me hyväksymme tämän lakiesityksen, me tulemme menettämään ainutlaatuisuutemme 
kansakuntana. Ihmiset, jotka haluavat hyväksyä sen (lakiesityksen), haluavat meidän ole-
van, kuin muut maat   Tämän maan ainutlaatuisuus ei syntynyt siitä, että liittovaltio kont-
rolloi kaikkea   vapaat ihmiset kristillisine periaatteineen loivat luonteen ja arvokkuuden, 
joka sai tämän maan toimimaan  87 
 
Näyttää siltä, että senaattori ei vaatinut ainoastaan abortin rajoittamista, vaan koko 
terveydenhuoltouudistuksen kaatumista. Hänen puheenvuoronsa terveydenhuolto-
uudistuksen vaikutuksista oli hyvin dramaattinen: uudistus uhkaisi koko maan 
toimintakykyä. Liittovaltion liiallisesta puuttumisesta terveydenhuoltojärjestel-
mään seuraisi väistämättä rajoituksia myös amerikkalaisten uskonnonvapaudelle. 
Senaattori pyrki selvästi perustelemaan rajoitetun valtiovallan kannattamisen ole-
van kristinuskon kannalta hyvä asia. Valtiojohtoinen terveydenhuoltojärjestelmä 
puolestaan oli jotain kristilliselle elämäntavalle vastakkaista.  
 DeMintin jälkeen Tony Perkins haastatteli senaattori Sam Brownbackia. 
enaa-
tissa. Brownback oli vuonna 2002 kääntynyt evankelikaalista katoliseksi, mutta 
oli senkin jälkeen viihtynyt myös evankelikaalisten seurakuntien tapahtumissa. 
Rolling Stone - o-
i pitänyt uskonnon vahvasti esillä poliittisessa toiminnassaan. 
Brownback vastusti aborttia kaikissa tilanteissa lukuun ottamatta tapauksia, joissa 
                                                 
87 gonna lose our exceptionalism as a nation. Folks 
who wanna pass it, want us to be like any other country in the world  The exceptional nature of 
this country did not come for government control everything  free people to their Christian prin-
ciples that An FRC Action 
PrayerCast: Government Takeover of Health Care: 16.12.2009 
<http://www.frcaction.org/prayercast> (katsottu 4.3.2014). 
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äiti oli hengenvaarassa raskauden takia. Perkins totesi haastattelun alussa, että 
demokraattien lakiesitys tulisi lisäämään aborttien määrää Yhdysvalloissa. 
Brownback oli ehdottomasti samaa mieltä, ja korosti, että terveydenhuoltodebatis-
r-
keä, ettei sitä voinut mitenkään sivuuttaa. Hänen mielestään aborttikysymys olisi 
  demokraattijohto haluaa ra-
hoittaa abortteja   se on traagista, koska abortti ei ole terveydenhoitoa   
Senaattorin sanoma oli selvä: aborttia vastustavat kristityt eivät voisi missään ni-
messä sallia uudistusta, jossa he itse joutuisivat maksamaan verorahoillaan abort-
tien tekemisestä.88 Brownbackin puheenvuoron perusteella näyttää siltä, kuin se-
naatissa olisi parhaillaan päätetty uudesta aborttilaista, eikä terveydenhuoltolaista.  
Brownback halusi epäilemättä leimata demokraattijohdon moraalittomaksi sano-
malla, että se nimenomaan tahtoi rahoittaa abortteja. DeMintin tavoin myös 
Brownback väläytti koko uudistuksen peruuntumista. On selvää, että republi-
kaanipoliitikot ja puolipoliittinen FRC Action tekivät yhteistyötä vaikeuttaakseen 
demokraattien lakiesityksen läpimenoa.       
   Christianity Todayn toimittaja Tobin Grant kirjoitti pienen uutisen FRC 
Actioni saksi politiik-
u-
lii-
tikot Grant mainitsi nimiltä ja kertoi, että aborttikysymys oli ollut keskeisin huo-
lenaihe rukoustilaisuudessa. Uutinen ei kertonut tarkemmin Internet-lähetyksen 
sisällöstä.89 Grant kuvaili Internet-lähetyksessä esitettyjä voimakkaita mielipiteitä 
vain tulkinnoiksi terveydenhuoltouudistuksesta. Oletettavasti FRC Action ja sen 
tilaisuudessa esiintyneet republikaanipoliitikot edustivat Christianity Todayn 
Grantin mielestä yhtä ääripäätä terveydenhuoltodebatissa. 
Joulukuussa 2009 Christianity Todayn toimittaja Sarah Pulliam haastatteli 
entistä Arkansasin osavaltion kuvernööriä Mike Huckabeeta, joka oli pyrkinyt 
vuonna 2008 republikaanisen puolueen presidenttiehdokkaaksi. Huckabee oli bap-
tistiseurakunnan jäsen ja entinen pastori. Toimittaja mainitsi, että Huckabeeta ja 
                                                 
88 An FRC Action PrayerCast: Government Takeover of Health Care: 16.12.2009 
<http://www.frcaction.org/prayercast> (katsottu 4.3.2014); Politics Daily 27.10.2010 
<http://www.politicsdaily.com/2010/10/27/what-is-sam-brownbacks-religion/> (katsottu 
14.3.2014). 
89 CT 18.12.2009: Political Prayers and Petitions 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2009/decemberweb-only/151-51.0.html> (katsottu 
12.11.2013). 
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Sarah Palinia oli verrattu useasti toisiinsa. Huckabee luetteli yhdistäviksi tekijöik-
si sen, että molemmat olivat työskennelleet kuvernöörinä eikä kumpikaan ollut 
arkaillut kertoa omasta uskostaan. Kun toimittaja kysyi republikaanien sisäisestä 
hajaannuksesta, Huckabee korosti, että puolueeseen mahtui paljon erilaisia mieli-
piteitä. Haastateltava vakuutti, että republikaanien enemmistö oli edelleen talou-
dellisesti ja sosiaalisesti konservatiivista. Abortin vastustaminen ja perinteisen 
avioliittokäsityksen puolustaminen olivat Huckabeen mielestä asioita, joista re-
publikaanisen puolueen tuli säilyttää yksimielisyys.90 Toimittaja oli kiinnostunut 
republikaanien arvopohjan yhtenäisyydestä, mikä todennäköisesti liittyi vuoden 
2010 vaalien odotukseen. Huckabeelle näyttää olleen tärkeää toisaalta vakuuttaa 
toimittaja republikaanien suvaitsevaisuudesta erilaisia mielipiteitä kohtaan, mutta 
toisaalta myös puolueen arvopohjan yhtenäisyydestä etenkin aborttikysymykses-
sä.  
Vaikka vuosi 2009 oli ollut rankka poliittisesti aktiivisille konservatiivikris-
tittyjen ryhmille, Christianity Today suuntasi joulukuun lopussa katseet tulevai-
suuteen ja vuoden 2010 kongressivaaleihin. Evankelikaaliset järjestöt toivoivat 
uusien vaalien korjaavan tilanteen, jossa konservatiiviset äänet olivat jääneet vä-
hemmistöön Obaman hallinnossa. Presidentin ja demokraattien ajama terveyden-
huoltouudistus oli järkyttänyt evankelikaalisia poliittisia aktivisteja. FRC Actionin 
edustajan Connie Mackeyn u-
91 Voimasuhteiden muuttami-
sella Mackey tarkoitti oletettavasti sitä, että republikaanit nousisivat jälleen 
enemmistöasemaan. Konservatiiviset evankelikaalit pitivät republikaanista puolu-
etta parempana kumppanina, kuin liberaaleja demokraatteja. Terveydenhuoltokes-
kustelu oli entisestään lähentänyt republikaanista puoluetta ja poliittisesti aktiivi-
sia konservatiivikristittyjä. 
 
                                                 
90 CT 2.12.2009: Q & A: Mike Huckabee 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2009/decemberweb-only/148-32.0.html> (katsottu 
12.11.2013); Williams 2010, 272.  
91 CT 31.12.2009:
<http://www.christianitytoday.com/ct/2009/decemberweb-only/153-41.0.html?start=3>  (katsotu 
12.11.2013).   
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III REPUBLIKAANINEN PUOLUE PALAA VALLAN-
KAHVAAN PUOLUSTAMALLA KONSERVATIIVISIA 
ARVOJA VUONNA 2010  
 
1. Republikaanien julkisuuskuva pro-life puolueena vahvis-
tuu terveydenhuoltokeskustelun myötä  
Kysymys raskaudenkeskeytyksistä oli terveydenhuoltokeskustelussa edelleen 
keskeinen vuoden 2010 alussa. Tammikuussa Christianity Today kertoi pro-life-
henkisten poliitikkojen ja aktivistien menestyksekkäistä  yrityksistä estää abortin 
taloudellinen tukeminen tulevassa terveydenhuoltouudistuksessa. Sekä pro-life-
henkiset republikaanit että demokraatit olivat ajaneet abortin sulkemista tulevan 
sairausvakuutusjärjestelmän ulkopuolelle. Hankkeelle olivat antaneet tukea monet 
katoliset ja evankelikaaliset järjestöt. CT:n mukaan kaikista isoin asia, jonka abor-
tin näkyvä vastustaminen terveydenhuoltokeskustelussa oli saanut aikaan, oli ylei-
sessä mielipiteessä tapahtunut muutos. CT kertoi uuden kyselyn paljastaneen, että 
jopa 51 prosenttia yhdysvaltalaisista määritteli itsensä pro-life-kannattajiksi ja 61 
prosenttia vastusti abortin tukemista verovaroin.92 Keskustelu terveydenhuoltouu-
distuksesta oli alusta saakka keskittynyt aborttikysymyksen ympärille. Demo-
kraattinen puolue ajoi uudistuksen hyväksymistä, ja muutamista pro-life-
poliitikoistaan huolimatta se alkoi näyttäytyä aborttia kannattavien puolueena. 
Uudistusta vastustavat republikaanit puolestaan saivat näkyvyyttä aborttia vastus-
tavana puolueena. Samalla kun yleinen mielipide muuttui abortinvastaiseksi, se 
muuttui oletettavasti myös republikaanimyönteiseksi. 
Tammikuussa Christianity Todayn Tobin Grant julkaisi Internet-artikkelin, 
jossa hän kertoi 
Edesmenneen demokraattisenaattori Edward Kennedyn tilalle oli valittu tammi-
kuun puolivälissä ylimääräisissä vaaleissa republikaanien Scott Brown. Kennedy 
oli ollut vahva terveydenhuoltouudistuksen tukija. Grant kertoi, että Scott Brow-
nin valinta antoi republikaaniselle puolueelle yhden tarvittavan lisä-äänen, jotta se 
voisi estää terveydenhuoltolain hyväksymisen senaatin äänestyksessä. Evankeli-
kaaliset järjestöt olivat tukeneet Brownin valintaa ja olivat vaalien tuloksesta in-
noissaan. Grant totesi kuitenkin, ettei Brown ollut mikään kristillisen oikeiston 
rownin suhtautuminen aborttiin oli enemminkin pro-choice kuin 
                                                 
92 CT Vol. 54, No. 1, Pg 13: Stunned by Stupak 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2010/january/11.13.html> (katsottu 3.2.2014).  
39 
 
pro-life. Evankelikaaliset järjestöt olivat kuitenkin taktikoineet järkevästi. Vaikkei 
Brown ollutkaan järjestöjen kanssa samaa mieltä kaikesta, tämän valinta merkitsi 
joka tapauksessa verovaroin tuettujen aborttien kieltämistä. Family Research 
Councilin Tony Perkins myönsi:  
 
Sosiaalisesti konservatiiviset pidättäytyivät kritisoimasta Brownia tämän aborttikannasta  
ja kannattivat häntä avoimesti joissakin yhteyksissä  koska he uskoivat, että Brownin voi-
tolla saavutettaisiin lyhyen aikavälin tavoite, eli estettäisiin presidentti Obaman vastenmie-
lisen terveydenhuoltolain hyväksyminen.93 
 
Perkins ei puheenvuorossaan peitellyt vaaleihin liittynyttä taktikointia. Presidentin 
lakiesitys oli niin vastenmielinen, että kaikki keinot taistelussa sitä vastaan olivat 
sallittuja. Christianity Todayn artikkelista käy ilmi, etteivät ainoastaan republi-
kaanipoliitikot pyrkineet hyötymään konservatiivisista kristityistä. Myös kristilli-
set järjestöt toimivat sen mukaan, mikä niiden tavoitteille parhaiten sopi. Sekä 
republikaanit että pro-life-järjestöt halusivat nähdä terveydenhuoltolain kaatuvan, 
ja molemmat näyttävät hyötyneen yhteistyöstä. Kaikki republikaanit eivät selväs-
tikään vastustaneet aborttia, mutta republikaanit puolueena halusivat estää tervey-
denhuoltouudistuksen.  
Helmikuussa presidentti Barack Obama kutsui koolle demokraattien ja re-
publikaanien yhteisen kokouksen, jotta terveydenhuoltolaista olisi voitu päästä 
kompromissiin. Uudistuksen hyväksyminen oli viivästynyt eri osapuolten erimie-
lisyyksien vuoksi. Republikaanien kokouksessa pitämissä puheenvuoroissa vaa-
dit n  hylkäämistä, jotta terveydenhuoltouudistuksen suunnitte-
leminen voitaisiin aloittaa puhtaalta pöydältä. Republikaanien mielestä oli selvää, 
että presidentin ehdottama uudistus oli epäonnistunut. Demokraatti ja edustajain-
huoneen puhemies Nancy Pelosi painotti omassa puheenvuorossaan, ettei lakiesi-
tys mahdollistaisi liittovaltion rahoittamia abortteja. Pelosin mukaan ei ollut ihme, 
l-
touudistus oli tullut niin epäsuosituksi. Kokouksessa ei päästy yksimielisyyteen 
lakiesityksen suhteen. Christianity Todayn mukaan kristillinen oikeisto kannatti 
republikaanien ehdotusta lakiesityksen hautaamisesta.94 Näyttää siltä, että pitkäl-
                                                 
93 Social conservatives held back criticism of Brown's social views  and, in some cases, openly 
supported him  because they believe a Brown win fulfills a short term goal of blocking President 
Obama's abominable health bill CT 2
<http://www.christianitytoday.com/ct/2010/januaryweb-only/13-51.0.html> (katsottu 3.2.2014). 
94 Politico 25.2.2010: The summit stalemate 
<http://www.politico.com/news/stories/0210/33512_Page2.html> (katsottu 7.3.2014); CT 
26.2.2010: Health Care Reform's Final Round? 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2010/februaryweb-only/18-51.0.html> (katsottu 3.2.2014).   
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linen vääntö uudistuksesta oli saanut sen toteuttamisen näyttämään mahdottomal-
ta. Nancy Pelosi vihjasi, että republikaanit olivat tietoisesti korostaneet aborttiky-
symyksen merkitystä uudistuksessa jarruttaakseen lakiesityksen hyväksymistä. 
Republikaanit olivat epäilemättä saaneet kristillinen oikeiston puolelleen tervey-
denhuoltokeskustelussa juuri aborttikysymyksen vuoksi. 
Uusi terveydenhuoltolaki astui voimaan maaliskuun 23. päivänä vuonna 
2010. Kongressi hyväksyi lopulta lakiesityksen sen jälkeen, kun Obama oli suos-
tunut niin sanottuun presidentin asetukseen, joka kielsi liittovaltion verorahojen 
käyttämisen raskaudenkeskeytysten tekemiseen. Asetus ei tullut osaksi terveyden-
huoltolakia, mutta sen avulla Obama sai aborttia vastustavat demokraatit äänestä-
mään lakiesityksen puolesta. Christianity Today uutisoi edustajainhuoneen kiih-
keistä tapahtumista lakiesityksen hyväksymisen jälkeen. Demokraattiedustaja ja 
abortin vastustaja Bart Stupak oli presidentin asetuksen myötä monien pettymyk-
seksi äänestänyt terveydenhuoltouudistuksen hyväksymisen puolesta. Republi-
kaaniedustaja Randy Neugebauer 
n-
teeksi ja selittänyt, että oli huudahduksellaan viitannut uuteen terveydenhuoltola-
kiin, eikä Stupakiin. Neugebauer kertoi olleensa järkyttynyt lakiesityksen läpime-
non aiheuttamista kärsimyksistä syntymättömille lapsille. Hän pahoitteli kuitenkin 
käytöstään, ja myönsi sen olleen sopimatonta.95 Terveydenhuoltokeskustelu ei 
laantunut lain hyväksymisen jälkeen, vaan kärjistyi entisestään. Presidentin lisäys 
oli kelvannut pro-life-demokraateilla, mutta ei republikaaneille.   
Neljä päivää myöhemmin Christianity Today julkaisi Internet-artikkelin ot-
 Now What eli Terveydenhuoltouudistus 
hyväksytty  mitäs nyt? Kristillisen vasemmiston edustajat Evangelicals for So-
cial Action -järjestön Heidi Unruh ja Sojournersin presidentti Jim Wallis olivat 
helpottuneita ja tyytyväisiä uuteen lakiin. Aborttikysymykseen keskittyneet evan-
kelikaaliset ja katoliset järjestöt olivat puolestaan pettyneitä. Monet järjestöt toi-
vatkin, että republikaanien voitto marraskuun vaaleissa johtaisi lain kumoami-
seen.96 Vaikka laki oli virallisesti hyväksytty, kamppailu sen kumoamiseksi jatkui 
edelleen. Kristillinen oikeisto halusi republikaanien voittavan vuoden 2010 kong-
                                                 
95 CT 22.3.2010: Stupak: From Prolife Groups' Hero to Villain 'In a Nanosecond' 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2010/marchweb-only/22-13.0.html> (katsottu 3.2.2014); 
Haveman & Wolfe 2010, 53; Ruotsila 2011a, 52.  
96 CT 26.3.2010: Health Care Reform Enacted Now What? 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2010/marchweb-only/22-51.0.html> (katsottu 3.2.2014). 
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ressivaaleissa. Presidentti Obaman epäsuosittu terveydenhuoltolaki oli epäilemättä 
yksi republikaanien tärkeimmistä aseista demokraatteja vastaan.     
Vuosien 2009 2010 aikana republikaaninen puolue ja kristilliset abortinvas-
taiset järjestöt tekivät yhteistyötä kaataakseen Obaman terveydenhuoltouudistuk-
sen. Monet republikaanit korostivat aborttikysymyksen merkitystä ja omaa henki-
lökohtaista vakaumustaan asian suhteen. Esimerkiksi FRC Actionin uskonnolli-
seen tilaisuuteen osallistuneet republikaanipoliitikot sitoutuivat kristillisen järjes-
tön sanomaan. Näyttää siltä, että yksittäiset republikaanit toimivat abortinvastusta-
jien äänitorvina, mutta republikaanit puolueena vastustivat koko terveydenhuolto-
uudistusta. Kun uusi terveydenhuoltolaki lopulta hyväksyttiin, republikaanit olivat 
vahvistaneet mainettaan aborttia vastustavana puolueena, kun taas demokraateille 
oli käynyt päinvastoin. Oletettavasti terveydenhuoltokeskustelu oli lisännyt repub-
likaanien kannatusta sosiaalisesti konservatiivisten kansalaisten keskuudessa.   
 
2. Teekutsuliike ja konservatiiviset kristityt siivittävät re-
publikaanit voittoon syksyn 2010 kongressivaaleissa 
Vuonna 2010 järjestetyt kongressi- ja kuvernöörinvaalit olivat uusi mahdollisuus 
vuoden 2008 vaalit hävinneelle republikaaniselle puolueelle. Edellisten vaalien 
seurauksena republikaanit olivat vähemmistönä sekä edustajainhuoneessa että 
senaatissa. Presidentti Barack Obama ja demokraattihallinto olivat kuitenkin en-
simmäisen vuotensa aikana kokeneet monia takaiskuja. Yhdysvaltojen huono ta-
loustilanne ja pitkittynyt vääntö terveydenhuoltouudistuksesta olivat syöneet de-
mokraattien uskottavuutta ja kannatusta. Vuoden 2010 vaaleissa republikaaninen 
puolue pyrki hyötymään kansalaisten turhautumisesta vallitseviin olosuhteisiin. 
Tästä syystä teekutsuliike nousi merkittävään asemaan vaaleja edeltävänä aika-
na.97  
Kun Obama oli tammikuussa 2009 ottanut presidentinviran vastaan, Yhdys-
vallat oli ajautunut vakavaan talouskriisiin. Vaikka kriisi oli alkanut jo Bushin 
hallinnon aikana, Obama oli siitä vastuussa istuvana presidenttinä. Lisäksi uuden 
presidentin persoonaan henkilöityi yhteiskunnassa käynnissä ollut muutos: osa 
kansasta toivoi Obaman voivan muuttaa asiat paremmiksi, osa pelkäsi liberaalin 
presidentin tulevia toimia. Taloudellinen epävarmuus ja epäluulo uusia demo-
kraattijohtajia kohtaan saivat aikaan mielenosoituksia keväällä 2009. Mielenosoi-
                                                 
97 Karpowitz, Monson, Patterson & Pope 2011, 303. 
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tuksia järjestäneitä paikallisia ja hajanaista organisaatioita kutsuttiin teekutsuliik-
keeksi. Nimi viittasi USA:n itsenäistymistaisteluihin johtaneisiin niin sanottuihin 
Bostonin teekutsuihin vuonna 1773.98  
Ruohonjuuritason kansanliikkeenä aloittanut teekutsuliike vastusti liittoval-
tion taloudellisia elvytystoim a-
 Liikkeen sanomalle oli luonteenomaista epäluuloinen ja vihamielinen 
i-
Teekutsulaiset kannattivat liittovaltion vallan rajoittamista ja vapaata 
markkinataloutta, ja enemmistö koki poliittisen kantansa olevan republikaani. 
Liikkeen kannattajille oli tyypillistä myös konservatiivisten arvojen korostaminen, 
kuten samaa sukupuolta olevien parien avioliittojen ja abortin vastustaminen. Li-
säksi 42 prosenttia teekutsulaisista koki olevansa uudesti syntynyt kristitty (born 
again christian). Vuoden 2009 huhtikuussa monet evankelikaaliset järjestöt muun 
muassa Family Research Council, Concerned Women for America ja Focus on the 
Family Action olivat osallistuneet näyttävästi teekutsuliikkeen mielenosoituksiin. 
Arvoliberaalit tahot pitivät liikettä eräänlaisena taloudellisiin asioihin keskitty-
neenä kristillisen oikeiston sivuhaarana. Pian paljon mediahuomiota saaneiden 
mielenosoitusten jälkeen teekutsuliikkeen toimintaa alkoivat paikallisten järjestö-
jen lisäksi ohjata myös valtakunnalliset sateenvarjo-organisaatiot. Näiden suu-
rempien organisaatioiden takana toimivat liike-elämän ja republikaanisen puolu-
een vaikutusvaltaiset henkilöt. Teekutsuliikkeestä tuli osa vuoden 2010 kongres-
sivaaleja, kun se valjastettiin osaksi republikaanisen puolueen kampanjaa. Vaikka 
teekutsuliikkeen armottomin kritiikki kohdistui presidentti Obamaa ja kongressin 
demokraatteja vastaan, yksi liikkeen tavoitteista oli puhdistaa myös republikaani-
nen puolue ei-tarpeeksi-konservatiivisista poliitikoista. Tämä johti ristiriitoihin 
pääpuolueen ja sen sisällä toimineen teekutsuliikkeen välillä.99  
Huhtikuun 2010 Christianity Todayssa julkaistiin republikaaneja kannatta-
neen Charles Colsonin kolumni Yhdysvaltain epävarmasta poliittisesta tilanteesta. 
Colson kuvaili kansalaisten suhdetta hallintoon ja Washingtonin vallanpitäjiin 
epäluuloiseksi ja pettyneeksi. Kyselyt olivat paljastaneet, että kansalaisten luotta-
mus kongressia ja presidenttiä kohtaan oli pohjalukemissa. Jos vuosituhannen 
                                                 
98 Lepore 2010, 87; Aaltola & Salonius-Pasternak 2012, 4 5. 
99CT Politics 15.4.2009: Christian Conservative Groups Promote Tea Parties 
<http://www.blog.christianitytoday.com/ctpolitics/2009/04/christian_conse.html> (katsottu 
15.3.2014); Lepore 2010, 87; Aaltola & Salonius-Pasternak 2012, 4 5; Arceneaux & Nicholson 
2012, 701 702, Dionne Jr. 2012, 2, 29 31; Gervais & Morris 2012, 246. 
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alussa liki puolet yhdysvaltalaisista oli luottanut hallinnon tekevän oikeita ratkai-
suja, vuonna 2010 enää neljännes kansasta uskoi näin tapahtuvan. Colson piti epä-
luottamusta seurauksena kasvavan hallintokoneiston etääntymisestä tavallisten 
amerikkalaisten elämästä. Lisäksi niin sanottu big government -kehitys eli hallin-
non kasvanut määräysvalta suhteessa kansalaisiin oli saanut ihmiset kokemaan 
omat vaikutusmahdollisuutensa vähäisiksi. Maan johtajien olisi pian herättävä 
tilanteeseen. Colson kertoi hallintoa rankasti arvostelev i-
en ja teekutsuliikkeen suosion olleen kasvussa. Kolumnisti otti kuitenkin kieltei-
sen kannan teekutsuliikkeeseen ja varoitti sen voivan tuhota poliittisen konsen-
suksen. Hän vetosi Raamatun opetuksiin siitä, että Jumala oli valinnut tietyt ihmi-
set johtamaan. Teekutsuliikkeen kanssa tehdyn yhteistyön hän ei uskonut johtavan 
mihinkään kehittävään. Liikkeen taustalla ei Colsonin mielestä vaikuttanut ideo-
logiaa, joka olisi voinut johtaa muuhun kuin epäjärjestykseen. Lisäksi hän arvos-
teli teekutsulaisia siitä, että nämä käyttivät hyväkseen ihmisten turhautumista kas-
vattaakseen omaa suosiotaan.100 Puoluekannaltaan republikaani Colson asettui 
teekutsuliikkeen ideologiaa vastaan ja antoi ymmärtää, ettei sen toiminta ollut 
Raamatun ja kristinuskon opetusten mukaista. Epäilemättä Colson piti teekutsu-
laisten kritiikkiä vallanpitäjiä vastaan liian kovana  kohdistuihan se myös repub-
likaanisen puolueen johtoon. 
Myöhemmin huhtikuussa 2010 Christianity Todayn Tobin Grant kirjoitti 
teekutsuliikkeen järjestämistä mielenosoituksista Obaman hallintoa vastaan. Mo-
net uutiskanavat, esimerkiksi FOX News ja CNN, olivat uutisoineet tapahtumista 
runsaasti. o-
 saanut huomiota esimerkiksi kristillisissä blogeissa, 
joissa oli mielenosoitusten aikana keskitytty muihin aiheisiin. Tapahtumia oli 
kommentoinut lähinnä kristillinen vasemmisto, joka vastusti teekutsuliikkeen ta-
loudellisia näkemyksiä. Heidi Unruh Evangelicals for Social Action -järjestöstä 
l-
 Sojournersin presidentti Jim Wallis 
jopa väki  koki olevan nousussa. Hän oli kehottanut 
kaikkia hyväntahtoisia ja uskossa olevia vastustamaan tämänkaltaista toimintaa. 
Grant arvioi, että parhaimmassa tapauksessa teekutsuliikkeen ja konservatiivisten 
kristillisten ryhmien tavoitteet limittyisivät keskenään. Pahimmillaan teekutsuliik-
                                                 
100 CT Vol. 54, No. 4, Pg 60: Channeling the Populist Rage 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2010/april/11.60.html> (katsottu 3.2.2014). 
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n-
101 Vaikka monet konservatiiviset kristilliset järjestöt olivat vuonna 2009 
tukeneet teekutsuliikkeen mielenosoituksia, ne pysyttelivät CT:n Grantin mukaan 
kevään 2010 mielenosoituksista sivussa. Teekutsuliikkeen suhde republikaaniseen 
puolueeseen tulevissa vaaleissa oli vielä epäselvä, mikä ilmeisesti sai konservatii-
viset kristilliset järjestöt suhtautumaan liikkeeseen varovaisesti. 
Heinäkuussa 2010 Yhdysvaltain edustajainhuoneessa aloitti toimintansa Tea 
Party Caucus eli teekutsuliikkeen ydinryhmä. Republikaanien kongressiedustajan 
Michele Bachmannin perustama ryhmä oli ensimmäinen institutionaalinen teekut-
suliikkeen äänitorvi. Kaikki noin 50 ryhmään liittynyttä kongressiedustajaa tulivat 
republikaanisesta puolueesta, ja verrattuna muihin republikaaniedustajiin he olivat 
taloudellisesti konservatiivisempia. Noin 45 prosenttia ryhmän jäsenistä oli jonkin 
evankelikaalisen seurakunnan jäsen. Ryhmään kuului myös päälinjan protestantte-
ja, katolilaisia ja mormoneja. Ryhmän jäsenet olivat muihin kongressiedustajiin 
verrattuna avoimempia omasta uskonnollisesta vakaumuksestaan.102 Teekutsuliik-
keen toiminta edustajainhuoneessa lepäsi republikaanipoliitikkojen harteilla. Tea 
Party Caucus -ryhmän perustamisen myötä teekutsuliikkeen agenda tuli virallises-
ti osaksi republikaanista puoluetta. Teekutsuryhmän perustaminen edustajainhuo-
neeseen liittyi todennäköisesti lähestyviin vaaleihin. Ryhmän jäsenet profiloituivat 
suositun kansanliikkeen edustajiksi, mikä epäilemättä lisäsi heidän kannatustaan 
teekutsuliikkeeseen myönteisesti suhtautuvien amerikkalaisten keskuudessa. 
Ryhmän jäsenten avoimuus uskonasioissa lienee vedonnut osaan kansalaisista.    
Teekutsuliike ei ollut ainoa konservatiivisia arvoja kannattanut taho, joka 
yhdistettiin tiedotusvälineissä republikaaniseen puolueeseen vaalien alla kesällä 
2010. Elokuussa Christianity Today julkaisi lyhyen Internet-artikkelin Pew Re-
search Centerin kyselyn tuloksista. Kyselystä oli selvinnyt evankelikaalien vahva 
kannatus republikaaniselle puolueelle. Kaksi kolmasosaa evankelikaaleista oli 
vastannut aikovansa äänestää republikaania tulevan syksyn kongressivaaleissa. 
Kyselyssä oli selvinnyt myös, että evankelikaalit suhtautuivat kaikista uskonnolli-
sista ryhmistä vakavimmin tuleviin vaaleihin: i-
                                                 
101 CT 23.4.2010: More Prayer than Protests <http://www.christianitytoday.com/ct/2010/aprilweb-
only/26-51.0.html> (katsottu 3.2.2010). 
102 CT Politics 25.2.2011: Evangelicals and the Tea Party Overlap in Congress, Public 
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103 Kyselyn tulokset kertoivat, että evankelikaalit olivat 
edelleen merkittävä äänestäjäsegmentti republikaaniselle puolueelle. Republi-
kaanipoliitikkojen oli epäilemättä otettava tämä huomioon omissa kampanjois-
saan. Esimerkiksi terveydenhuoltouudistus ja siihen liittynyt aborttikeskustelu 
saattoivat olla niitä tekijöitä, jotka saivat evankelikaalit suhtautumaan vaaleihin 
vakavasti. Monet evankelikaaliset järjestöt halusivat kumota Obaman terveyden-
huoltolain, mikä oli myös kongressin enemmistöasemaa vaaleissa tavoitelleen 
republikaanisen puolueen pyrkimys. 
Syyskuussa vaalit lähestyivät, ja republikaanisen puolueen ja konservatiivis-
ten kristittyjen yhteistyö jatkui. Christianity Today uutisoi Pray & Act - eli Rukoi-
le ja Toimi -tapahtumasta. Pray & Act oli osa kristillisten järjestöjen kampanjaa, 
jonka tarkoitus oli rukoilla neljänkymmenen vaaleja edeltävän päivä ajan. Pray & 
Actin Internet-lähetyksessä ihmisiä oli rohkaistu rukoilemaan vaaleja edeltävänä 
aikana sekä allekirjoittamaan vetoomus 
apahtuma oli saanut tukea pastoreilta ja konservatiivisilta kristillisiltä 
järjestöiltä esimerkiksi Family Research Councililta. Lisäksi republikaanit Newt 
Gingrich ja Mike Huckabee kannattivat tapahtumaa. FRC:n Tony Perkins kehotti 
ihmisiä osallistumaan:   Rukoilkaa tulevien vaalien puolesta   Rukoilkaa 
ihmiselämän puolesta   104 Pray and Act oli ole-
tettavasti samantyyppinen tapahtuma kuin se, minkä FRC Action oli järjestänyt 
terveydenhuoltouudistukseen liittyen. Aborttikysymystä sivuttiin myös Pray and 
Act -tapahtumassa, jossa kehotettiin ihmisiä rukoilemaan elämän pyhyyden puo-
lesta. Tapahtuman järjestäneet konservatiiviset kristityt ja republikaanit toivoivat 
ilmeisesti, että ihmiset rukoilisivat, mutta että nämä myös äänestäisivät republi-
kaanista puoluetta. Ainakin FRC ja Tony Perkins olivat aikaisemmin tehneet yh-
teistyötä republikaanisen puolueen kanssa.  
Syyskuussa 2010 republikaaninen puolue julkaisi tiedotteen lainsäädännölli-
sestä toimintaohjelmastaan syksyn vaalien jälkeiselle kongressille. Tiedote oli 
.  repub-
likaaninen puolue esitteli suunnitelmansa taloudellisen epävarmuuden lopettami-
seksi, uusien työpaikkojen luomiseksi ja kilpailukyvyn lisäämiseksi. Puolue aikoi 
-of-control spending) ja rajoittaa liittoval-
                                                 
103 CT 20.8.2010: Obama Is Not a Muslim <http://www.christianitytoday.com/ct/2010/augustweb-
only/43-52.0.html> (katsottu 4.2.2014). 
104 CT 17.9.2010: 40 Days of (Political) Purpose 
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 se 105  
Christianity Todayn Tobin Grant kuvaili tiedotteen korostaneen taloudellisia 
kysymyksiä, ja o-
siaalisten konserv  Ainoa tiedotteessa luvattu poliittinen hanke, 
jonka toimittaja laski niin sanotuksi sosiaaliseksi asiaksi, oli republikaanien tavoi-
te kieltää verorahoilla tuetut abortit. Lisäksi republikaaninen puolue oli tiedotteen 
rinteistä avioliittokäsitystä, elämää 
sekä yksityisiä ja uskonnollisia järjestöjä, jotka muodostavat selkärangan puolu-
Grant arvioi esipuheen nyökkäys
konservatiivisille amerikkalaisille.106 Ilmeisesti republikaaninen puolue ei viralli-
sessa lainsäädäntöohjelmassaan voinut ottaa selkeää kantaa niin sanottuihin arvo-
kysymyksiin. Puolue ei voinut kirjata lainsäädännöllisiksi tavoitteikseen puhtaasti 
uskonnosta tai arvoista nousevia asioita. Aborttioikeuden rajoittamiseen liittyi 
kuitenkin myös poliittisia ja taloudellisia perusteita.  
Family Research Council -järjestön presidentti Tony Perkins kommentoi, et-
Vaikka arvokysymykset olisivat Perkinsin mielestä voineet olla paremmin esillä 
tiedotteessa, republikaanit olivat kuitenkin ottaneet askeleen oikeaan suuntaan. 
Perkinsin mukaan republikaanit olivat ymmärtäneet, että moraalisten kysymysten 
täytyi olla keskiössä konservatiivisessa toimintasuunnitelmassa. Southern Baptist 
Ethics & Religious Liberty Comissionin (ERLC) presidentti Richard Land oli 
Perkinsin kanssa samaa mieltä. Landin mielestä republikaanit eivät olleet hylän-
neet konservatiivisia kansalaisia, vaikka tiedote olisi voinut selkeämmin puolustaa 
esimerkiksi perinteistä avioliittokäsitystä. Erityisen tyytyväinen Land oli tavoit-
teista rajoittaa abortin rahoittamista. Kristillinen vasemmisto puolestaan oli arvos-
tellut tiedotetta siitä, että se oli unohtanut köyhät amerikkalaiset.107 Esipuheen 
linjauksilla republikaaninen puolue tahtoi epäilemättä osoittaa sympatiaa konser-
vatiiveille, vaikka ei aborttikysymystä lukuun ottamatta luvannutkaan konkreetti-
sia lainsäädännöllisiä toimia. Ilmeisesti myös Tony Perkins ja Richard Land olivat 
ymmärtäneet tämän, koska molemmat kommentoivat tiedotetta positiiviseen sä-
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106 CT 24.9.2010: What Does the GOP Value? 
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vyyn. Aborttikysymys yhdisti republikaanista puoluetta ja kristillistä oikeistoa 
taistelussa uutta terveydenhuoltolakia vastaan. 
Republikaaninen puolue oli käyttänyt Pledge to America -tiedotteessaan 
teekutsuliikkeelle tyypillistä retoriikkaa arvostellessaan kansan hyvinvoinnista 
piittaamatonta Washingtonia, joka tuhlasi holtittomasti.108 Pääpuolue lainasi tee-
kutsuliikkeen iskulauseita, mutta ristiriidoilta ei silti onnistuttu välttymään syksyl-
lä 2010. Teekutsuliike pyrki tukemaan republikaanisen puolueen esivaaleissa kon-
servatiivisia ehdokkaita, mikä johti kilpailuasetelmaan maltillisempien republi-
kaanien kanssa. Osa uusista ehdokkaista oli noussut julkisuuteen teekutsuliikkeen 
ansioista ja hyötyi siten liikkeen antamasta tuesta. Toiset, jo pidemmän poliittisen 
uran tehneet republikaanit puolestaan joutuivat monessa osavaltiossa väistymään 
ultrakonservatiivisten teekutsuliikkeen ehdokkaiden tieltä.109  
Syyskuussa teekutsuliikkeen senaattoriehdokkaaksi profiloitunut Christine 
likaanien esivaaleissa Delawaren osaval-
aaniedustajan Michael N. Castlen, jota 
oli pidetty varmana senaattiin menijänä. Christianity Today k
i-
 oli aikaisemmin ollut katolinen, mutta hänen itseymmärryksensä 
oli sittemmin muuttunut evankelikaaliseksi. CT  ollut 
saanut tukea republikaaniselta puolueelta ennen voittoaan esivaaleissa.110  
New York Times 
myös raiskaustapauksissa. Hän oli tehnyt paljon työtä esiaviollisesta seksistä pi-
dättäytymisen u-
suntojensa vuoksi kulkenut mediakohusta toiseen. Lisäksi hänellä oli vakavia ta-
loudellisia ongelmia. NYT korosti sitä, kuink n 
voitto oli saanut Delawaren osavaltion republ lle 
hävinnyt Castle oli NYT
republikaa n yliopiston politiikan tutkija Joseph A. Pika oli kuvaillut 
teekutsuliikkeen ja vanhanlinjan republikaanien i-
111 n konservatiiviset arvot siivittivät 
hänet hänen muista puutteistaan huolimatta voittoon pitkänlinjan Castlea vastaan. 
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110 CT 17.9.2010: 40 Days of (Political) Purpose 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2010/septemberweb-only/47-51.0.html> (katsottu 4.2.2014). 
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New York Times näyttää tulkinneen, että teekutsuliike oli valtaamassa republi-
kaanisen puolueen. 
 
Summit -tapahtumaan. Vuosittaisessa t i-
sen puolueen presidenttiehdokkuutta halajavia, konservatiivisia julkisuudenhenki-
112 Values Voter Summit eli Arvoäänestäjien huip-
pukokous oli yhdysvaltalaisten konservatiivisten ja kristillisten organisaatioiden 
sponsoroima ja järjestämä tapahtuma. Tapahtuman pääjärjestäjä oli Family Re-
search Council Action, joka esiteltiin Values Voter Summitin Internet-sivuilla 
- esi-
dentti Tony Perkins s-
sponsorit korostivat edellä mainittujen li-
säksi muun muassa taistelua valtion maallistumista vastaan, yksilönvapautta, kon-
servatiivisia arvoja, vapaata yrittämistä ja Israelin puolustamista. Internet-sivuston 
perheen ja yhtäläisten mahdolli-
 n lisäksi osal-
listua muun muassa Newt Gingrich, Mike Huckabee ja Mitt Romney.113 Perkins 
o-
t tavallis-
ten ihmisten puolesta ja onnistunut saamaan näiden luottamuksen.114 Vaikka kaik-
ki republikaanit ei n esivaalivoittoa, FRC Action 
ja Values Voter Summit ainakin ottivat hänet avosylin vastaan. 
teekutsuliikkeen ehdokkaana puhua vapaammin konservatiivisten arvojen puoles-
ta, kuin maltillisemmat republikaanit.  
Tony Perkins oli n teekutsulainen agenda oli lin-
jassa konservatiivikristittyjen arvojen kanssa. Evankelikaalien keskuudessa oli 
kuitenkin eriäviä mielipiteitä siitä, tuliko kristittyjen tehdä yhteistyötä teekutsu-
liikkeen kanssa. Lokakuussa Christianity Today julkaisi artikkelin, johon oli koot-
tu kolmen ihmisen mielipidekirjoitukset teekutsuliikkeen ja kristittyjen suhteesta. 
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114 CT 17.9.2010: 40 Days of (Political) Purpose 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2010/septemberweb-only/47-51.0.html> (katsottu 4.2.2014). 
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David Brody ja Wendy Wright olivat sitä mieltä, että kristityt kuuluivat teekutsu-
liikkeeseen, David P. Gushee ajatteli päinvastoin.115  
Christian Broadcasting Networkin Valkoisen talon kirjeenvaihtaja David 
Brody oli sitä mieltä, ett eekutsuliikkeen eturivissä  
Brody arvosteli valtakunnallisen median tekemiä virheellisiä johtopäätöksiä siitä, 
etteivät kristityt kuuluisi teekutsuliikkeeseen. Tiedotusvälineet olivat Brodyn mu-
kaan antaneet ymmärtää, että teekutsuliike välitti vain taloudellisista kysymyksis-
tä, ja että kristittyjen tulisi siksi mennä ajamaan omia päämääriään muualle. Tämä 
oli kuitenkin kirjoittajan mukaan väärä tapa ajatella: teekutsuliike oli todellisuu-
dessa loistava paikka ajaa raamatullisia arvoja. Brody kertoi teekutsuliikkeen ta-
pahtumissa kierrettyään huomanneensa
 Hän argumentoi, että marssiessaan hallinnon har-
joittamaa talouspolitiikkaa vastaan, teekutsuliikkeeseen kuuluvat kristityt edistivät 
myös monia moraalisia päämääriä. Esimerkkinä Brody esitti terveydenhuoltouu-
distuksen vastustamisen, johon oli vahvasti liittynyt myös aborttikysymys. Liitto-
valtion tekemät virheet talousasioissa ja kasvava valtionvelka tuhoaisivat Brodyn 
mielestä myös monen amerikkalaisen arvostaman elämäntavan ja arvot. Lisäksi 
hän kyseenalaisti väitteet mielenosoitusten rasistisesta sävystä. Brodyn mielestä 
tapahtumisissa oli käytetty kieltä, joka kuvasti rakkautta isänmaahan ja Jumalaan. 
Hän tituleerasi republikaani Jim DeMintia 
ja kertoi tämän kuvailleen mielenosoituksia Suuren herätyksen veroiseksi tapah-
tumaksi. DeMint oli sanonut, että uskoi liikkeen taustalla vaikuttavan 
116 Brody tahtoi vakuuttaa lukijat teekutsuliikkeen kristillisestä arvopoh-
jasta ja hengellisyydestä.  Hän näyttää olleen sitä mieltä, että teekutsulaisten vaa-
timus liittovaltion vallan rajoittamisesta turvaisi myös konservatiivisten kristitty-
jen elämäntavan. Brody vakuutti teekutsuliikkeen oikeistolaisten talouslinjausten 
nousevan Raamattuun uskovien konservatiivikristittyjen arvoista. Konservatiivi-
kristitty republikaanisenaattori DeMint oli mennyt vielä pidemmälle, ja verrannut 
teekutsuliikettä uskonnolliseen herätykseen. Vaalipäivä lähestyi, ja epäilemättä 
sekä Brody että DeMint olivat halunneet rohkaista kristittyjä äänestämään konser-
vatiivisia teekutsuliikkeen ehdokkaita. 
                                                 
115 CT Vol. 54, No. 10, Pg 54: Mixing Jesus into Populist Politics 
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Concerned Women for America -järjestön presidentti Wendy Wright oli sitä 
mieltä, että kristityt kuuluivat teekutsuliikkeeseen. Wrightin mukaan teekutsuliik-
i-
koinaan suuren a-
matullisista  yksilön vastuun, hallinnon rajoitetun 
 suosion Wright näki seurauksena 
siitä, että hallinto oli laiminlyönyt edellä esitetyt periaatteet. Kirjoittaja korosti 
myös Yhdysvaltain perustuslain merkitystä teekutsuliikkeen jäsenille ja kertoi, 
että kristityt olivat tärkeässä roolissa perustuslain selittämisessä. Esimerkiksi hä-
nen oma evankelikaalinen järjestönsä tarjosi ihmisille mahdollisuuden opiskella 
perustuslain sisältöä pienryhmissä. Pienryhmäopetuksen Wright kuvaili johtaneen 
monesti oivalluksiin kristinuskon suuresta merkityksestä Yhdysvaltain perustus-
laissa. Hän arvosteli monien poliittisten johtajien unohtaneet Raamatun ja lain 
yhteyden.117 Wright rinnasti teekutsuliikkeen talouspoliittiset ihanteet suoraan 
Raamatusta nouseviksi kristillisiksi arvoiksi. Wright tarkoitti raamatulliset peri-
aatteet unohtaneilla vallanpitäjillä oletettavasti demokraatteja ja presidentti Oba-
maa.  
Mencer Universityn kristillisen etiikan professori David P. Gushee oli sitä 
mieltä, että kristittyjen olisi tullut toimia teekutsuliikkeen ulkopuolella. Kristilli-
seen vasemmistoon kuulunut Gushee näki liikkeen populistisena reaktiona Barack 
Obaman valintaa ja demokraattienemmistöistä kongressia vastaan. Hän kertoi, että 
teekutsuliike oli vastustanut lähes kaikkea, mitä Obama ja uusi kongressi olivat 
ehdottaneet. Gushee ientä epäluuloisuutta vallanpitäjiä koh-
taan, mutta näki teekutsuliikkeen toiminnan perustuvan lähinnä vaistomaiselle 
pelolle vierautta kohtaan. Tämä vieras oli presidentti Obama , jota teekutsulaiset 
sosialistina josta he käyttivät valitet-
kristit-
tyjen ei myöskään ollut sopivaa puhua teekutsuliikkeen tavoin yksilön etua tavoit-
televan rahapolitiikan puolesta. Gushee totesi lopuksi, että: eidän kristittyjen 
täytyy pitää huolta heikommista, eikä jättää heitä selviytymään yksin. 118 Kristil-
liseen vasemmistoon kuulunut Gushee ei selvästikään samastunut teekutsuliik-
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keen oikeistolaiseen agendaan. Siinä missä Brody, DeMint ja Wright olivat pitä-
neet teekutsuliikettä ihmisten havahtumisena todellisiin amerikkalaisiin arvoihin, 
Gushee piti liikettä rasistisena ja populistisena. Kristillinen vasemmisto, joka ei 
elänyt kristillisen oikeiston tavoin symbioosissa republikaanisen puolueen kanssa, 
ei ollut ilahtunut teekutsuliikkeen suosion kasvusta vaalien alla. Konservatiivisille 
ja keskiluokkaisille kristityille puolestaan republikaanisen puolueen uusi ultrakon-
servatiivinen siipi näyttää olleen tervetullut yhteistyökumppani. 
Huhtikuussa 2010 Christianity Todayn kolumnisti Charles Colson oli kir-
joittanut teekutsuliikkeestä negatiiviseen sävyyn. Lokakuussa CT:ssa julkaistussa 
kolumnissaan hän ei enää kommentoinut teekutsuliikettä, vaan rohkaisi kristittyjä 
olemaan aktiivisia vaaleja edeltävässä keskustelussa. 
että kristittyjen näkyvyys ja vaikutusvalta syksyn 2010 vaaleissa oli pienentynyt 
verrattuna edellisiin vuosiin. Lisäksi monet merkittävät kristilliset johtajat olivat 
a-
aneet 
kulttuurisodan hyökkäämällä niitä periaatteita vastaan, jotka takasivat ihmisille 
miehen välisenä liittona sekä uskonnon- 
oli Colsonin mukaan kristittyjen harteilla. Kolumnin lopuksi Colson painotti, ettei 
119 Colson esitti tulevat vaalit sekulaarin maa-
ilmankuvan ja kristillisen maailmankuvan välisenä kamppailuna. Colson kehotti 
kristittyjä äänestämään sekularisteina pitämiään demokraatteja vastaan. Republi-
kaaninen puolue oli Pledge to America -tiedotteensa esipuheessa luvannut kunni-
oittaa elämää, avioliittoa ja uskonnonvapautta, jotka myös Colson nosti yhteis-
kunnan hyvinvoinnin kannalta ratkaiseviksi arvoiksi. Ilmeisesti Colson ei enää 
halunnut kritisoida teekutsuliikettä, josta oli kesällä Tea Party Caucusin myötä 
tullut osa republikaanista puoluetta. Vaalipäivään oli enää kuukausi aikaa, joten 
tärkeintä Colsonille lienee ollut vakuuttaa kristityt heidän erityisasemastaan yh-
teiskunnan tukipilareina ja äänestäjinä. 
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Marraskuun 2. päivänä järjestettyjen vaalien tulos oli selkeä voitto republi-
kaaniselle puolueelle, joka saavutti enemmistöaseman edustajainhuoneessa ja 
kasvatti jäsenmääräänsä seitsemällä paikalla myös senaatissa. Demokraattinen 
puolue menetti selvästi kannatustaan uskonnollisten äänestäjien keskuudessa. 
Etenkin katolilaiset antoivat herkemmin äänensä republikaanisen puolueen eh-
dokkaille kuin vuoden 2008 vaaleissa. Seitsemän kymmenestä valkoihoisesta pro-
testantista oli äänestänyt republikaanien ehdokasta. Terveydenhuoltouudistus ja 
aborttikysymys olivat ratkaisseet monen demokraattiehdokkaan putoamisen ja 
republikaaniehdokkaan voiton.120 Republikaanit olivat jälleen palanneet valtaan 
uskonnollisten amerikkalaisten äänestäjien tuella. 
 
3. Konservatiivikristityt pitävät republikaanien vaalivoittoa 
käänteenä oikeaan suuntaan 
Marraskuun 5. päivä Christianity Today julkaisi Internetissä artikkelin kongressi-
n-
 Vaalit olivat olleet voitto republi-
kaaniselle puolueelle mutta myös monille sosiaalisesti konservatiivisille amerik-
kalaisille. Obaman terveydenhuoltouudistuksen puolesta äänestäneet demokraatit 
olivat useassa osavaltiossa hävinneet konservatiiviselle republikaanille. Tervey-
denhuoltouudistus oli edustanut monelle konservatiiviselle äänestäjälle myönteistä 
suhtautumista aborttiin. Konservatiiviset aktivistit olivat artikkelin mukaan olleet 
ratkaisemassa vaalivoittoja republikaanien hyväksi.121 Näyttää siltä, että tervey-
denhuoltouudistus ja siihen liittynyt aborttikeskustelu oli ollut vaaleissa suuri pai-
nolasti demokraattiselle puolueelle. Uudistusta vastustaneet republikaanit olivat 
selvästi hyötyneet maineestaan aborttioikeuden rajoittamista kannattavana puolu-
eena. 
Sojournersin presidentti Jim Wallis kommentoi vaalien tuloksen kertoneen 
enemmän demokraattien vastustamisesta, kuin republikaanien kannatuksesta. 
Kristilliseen vasemmistoon kuulunut Wallis ei pitänyt tämän suuntaista äänestys-
käyttäytymistä kestävänä ratkaisuna yhteiskunnan toimivuuden kannalta. Family 
Research Councilin Tony Perkins piti vaalien tulosta merkkinä siitä, että amerik-
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kalaiset olivat saaneet tarpeekseen Obaman hallinnosta. Perkins oli sitä mieltä, 
-abortti ja anti- -tahojen kanssa. 
Uuden puoluekokouksen johtajan valintaa Perkins piti ensimmäisenä testinä vaa-
lien jälkeiselle republikaaniselle puolueelle. Puolueen pitäisi ottaa äänestäjien 
viesti ja vaalien tulos tosissaan, ja siirtyä konservatiivisempaan suuntaan. Sout-
hern Baptist Convention's Ethics & Religious Liberty Commissionin presidentti 
Richard Land korosti, että republikaanisen puolueen oli tärkeää kuunnella yli 
kuuttakymmentä uutta kongressiedustajaansa. Uudet edustajat olivat Landin sano-
vanhempi varapresidentti Tom McClusky kehotti republikaaneja noudattamaan 
a-
ja ennen kaikkea kaatamalla terveydenhuoltolaki.122 Kristillinen oikeisto, kuten 
Jim Wallis oli arvioinut, näyttää todellakin äänestäneen Obaman hallintoa ja ter-
veydenhuoltouudistusta vastaan. Perkinsin ja McCluskyn kommenteista voidaan 
havaita vaatimuksia republikaanista puoluetta kohtaan. Koska republikaanit olivat 
konservatiivisten amerikkalaisten avulla voittaneet vaalit, täytyi puolueen lunastaa 
antamansa lupaukset ja ottaa konservatiivisempi linja. 
Christianity Todayn Tobin Grant pohti vaalien jälkeen republikaanisen puo-
lueen ja uskonnon suhdetta. Marraskuun 12. päivänä ilmestyneessä Internet-
artik  oikein tuoda Raamattu mukaan poliittiseen 
 Artikkeli koski republikaanisenaattori Jim DeMintiin kohdistuneita 
syytöksiä, joiden mukaan hän oli syypää siihen, että republikaaninen puolue oli 
jäänyt neljän paikan päähän senaatin enemmistöasemasta. DeMintin perustama 
Senate Conservative Fund -organisaatio (SCF) oli vaalien aikana joutunut ristirii-
toihin republikaanisen puolueen virallisten organisaatioiden kanssa.  DeMint ja 
SCF olivat auttaneet voittoon republikaanien esivaaleissa useita konservatiivisia ja 
teekutsuliikkeen ehdokkaita, jotka olivat sitten epäpätevyytensä vuoksi hävinneet 
varsinaisen äänestyksen. Esimerkkinä tällaisesta ehdokkaasta Grant mainitsi tee-
kutsuliikkeen in, joka oli mediakohujen seurauksena hävinnyt 
demokraattien Christopher Coonsille. Grantin mukaan eräät tahot olivat sitä miel-
tä, että jos DeMint olisi pysytellyt erossa vaaleista, republikaanit olisivat voitta-
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neet enemmistön myös senaatissa.123 Grant ei maininnut suoraan, ketkä syytöksiä 
olivat esittäneet, mutta oletettavasti hän tarkoitti maltillisia republikaaneja. Jim 
DeMint ja SCF olivat syrjäyttäneet esivaaleissa monia pitkänlinjan republi-
kaaniehdokkaita.  
Family Research Council ja Tony Perkins pitivät syytöksiä epäreiluina, ja 
asettuivat DeMintin puolelle. Perkins oli sitä mieltä, että DeMint oli kenties eniten 
perustuslakiin sitoutunut republikaani. FRC oli DeMintia puolustaakseen aloitta-
nut kampanjan, jonka tarkoituksena oli saada miljoona ihmistä rukoilemaan se-
naattorin puolesta. Raamatullisena perusteena kampanjalle oli Paavalin ensim-
mäinen kirje Timoteukselle, jossa kehotettiin rukoilemaan vallanpitäjien puolesta 
(1. Tim. 2:1 2). Perkins kommentoi taan oli hyök-
c-
tionin Tom McClusky kommentoi, että hänelle oli ollut kunnia työskennellä De-
Mintin kaltaisen senaattorin kanssa. Hän oli arvostanut sitä, että senaattori vastusti 
aborttia, ja että tämä puhui kansallisen puolustuksen ja taloudellisen vastuuntun-
toisuuden puolesta. Christianity Todayn Grant piti rukouskampanjaa huonosti 
naamioituna yrityksenä saada lisää poliittista kannatusta DeMintille. Kampanjan 
Internet-sivulla oli Grantin 
FRC:n käyttöön, jotta osallistujat voisivat jatkossakin saada tietoa DeMintin 
 Grant kysyi, oliko eettistä käyttää 
Raamattua perusteluna johtajien puolesta rukoilemiseen, jos tarkoituksena oli ke-
rätä ihmisiä DeMintin sähköpostilistalle. DeMinti l-
linen  senaattori FRC:lle, koska tämän konservatiiviset poliittiset kantansa vasta-
sivat lähes täydellisesti järjestön ideologiaa.124 Vaalivoitosta huolimatta republi-
kaaninen puolue näyttää kärsineen sisäisistä ristiriidoista: maltillisemmat ja kon-
servatiiviset äänet kamppailivat puolueen hallinnasta syksyllä 2010. Jim DeMint 
edusti selvästi konservatiivista linjaa ja teki tiivistä yhteistyötä kristillisen FRC -
järjestön kanssa. DeMintille näyttää olleen tärkeämpää saavuttaa FRC:n hyväk-
syntä, kuin koko republikaanisen puolueen hyväksyntä. 
Vuoden 2010 kongressivaaleissa republikaaninen puolue palautti vaikutus-
valtansa saavuttamalla edustajainhuoneessa enemmistöaseman. Vaalivoiton taus-
                                                 
123 CT Her.meneutics 25.10.2010: Women Take Election Spotlight 
<http://www.christianitytoday.com/women/2010/october/women-take-election-spotlight.html> 
(katsottu 5.5.2014); CT 12.11.2010: The Politics of Prayer 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2010/novemberweb-only/54-51.0.html> (katsottu 4.2.2014). 
124 CT 12.11.2010: The Politics of Prayer 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2010/novemberweb-only/54-51.0.html> (katsottu 4.2.2014). 
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talla vaikutti amerikkalaisessa yhteiskunnassa kytenyt vastareaktio Barack Oba-
man demokraattihallintoa vastaan. Vastareaktion näkyvin muoto lienee ollut re-
publikaaniseen puolueeseen sulautunut teekutsuliike. Pääpuolue ja sen suosittu 
konservatiivinen sivuhaara joutuivat kuitenkin vaalivuoden aikana useasti tör-
mäyskurssille. Joissakin tapauksissa kristillinen oikeisto asettui teekutsuliikkeen 
puolelle republikaanien päälinjaa vastaan. 
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IV REPUBLIKAANISET PRESIDENTTIEHDOKKAAT 
PYRKIVÄT MIELLYTTÄMÄÄN KONSERVATIIVEJA 
VUONNA 2011 
 
1. Ehdokkuutta tavoittelevat kristityt republikaanit vakuut-
tavat uskonsa olevan lähtökohtana poliittiselle toiminnal-
leen 
Vuoden 2011 alussa kongressivaaleista oli kulunut vasta muutama kuukausi, mut-
ta Christianity Todayn huomio kiinnittyi jo marraskuussa 2012 järjestettäviin pre-
sidentin vaaleihin. Uuden republikaanienemmistöisen edustajainhuoneen toimin-
taan ei juurikaan kiinnitetty kirjoituksissa huomioita.  
Presidentinvaalit järjestettiin Yhdysvalloissa neljän vuoden välein. Jokainen 
puolue saattoi nimittää yhden presidenttiehdokkaan valtakunnalliseen valitsija-
miesvaaliin. Tätä ennen puolueen sisällä käytiin ehdokkuutta tavoittelevien kes-
ken esivaalit. Istuvana ensimmäisen kauden presidenttinä Barack Obamalla oli 
varmuus nimityksestään demokraattisen puolueen presidenttiehdokkaaksi vuoden 
2012 vaaleihin. Republikaanisessa puolueessa sen sijaan oli vuonna 2011 käyn-
nissä spekulaatio tulevista presidenttiehdokkaista. Virallisesti kilpailu puolueen 
presidenttiehdokkuudesta alkoi silloin, kun ehdokkuutta tavoittelevat henkilöt 
perustivat omat vaalikomiteansa. Todellisuudessa kilpailu nimityksestä alkoi jo 
paljon aikaisemmin esimerkiksi siten, että ehdokkuutta tavoittelevat pyrkivät sa-
maan medianäkyvyyttä. Käytännössä kampanjointi oli 2000-luvun Yhdysvalloissa 
jatkuvaa, ja poliitikot toimivat aina seuraavat vaalit huomioiden.125 Christianity 
Today keskittyi alkuvuodesta 2011 republikaanista puoluetta koskevissa kirjoituk-
sissaan puolueen mahdollisiin presidenttiehdokkaisiin.    
Tammikuussa 2011 Christianity Today julkaisi Minnesotan osavaltion enti-
sen kuvernöörin Tim Pawlenty
tunnettu Pawlenty mainosti uutta Courage to Stand -kirjaansa, ja oli vihjaillut 
asettuvansa ehdolle republikaanisen puolueen presidenttiehdokaskisaan. Pawlen-
tyn kirja rohkaisi kristittyjä osallistumaan politiikkaan ja yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Pawlenty oli sitä mieltä, että uskoa ei voinut erottaa laista ja politiikas-
ta. Hän korosti, että Yhdysvallat oli perustettu kristilliselle arvopohjalle. Yhdys-
valtain perustusasiakirjat tunnustivat Jumalan olemassaolon ja sen että, Luoja oli 
                                                 
125 Katz 2007, 73 74; Aaltola & Salonius-Pasternak 2012, 3. 
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antanut jokaiselle ihmiselle tämän peruuttamattomat oikeudet. CT:n toimittaja 
Sarah Pulliam kysyi, missä arvokysymyksissä republikaaninen puolue ei saisi 
Pawlentyn mielestä tehdä kompromisseja. Pawlenty oli ehdoton: ihmisiä ei voinut 
pyytää tekemään kompromisseja, kun oli kyse perustavanlaatuisista arvoista (core 
issues). Haastateltava kertoi itse olevansa konservatiivi, jolla muiden konserva-
tiivien tavoin  oli vahvoja näkemyksiä monista asioista. Pawlenty kertoi olevansa 
pro-life, ja että hän kannatti perinteistä avioliittokäsitystä. Hän koki, että edellä 
 Presidentti Obama 
oli presidentin asetuksella kieltänyt aborttien rahoittamisen verovaroilla uudessa 
terveydenhuoltojärjestelmässä. Pawlenty ei pitänyt presidentin asetusta riittävänä, 
ja uskoi uuden järjestelmän lisäävän aborttien määrää tulevaisuudessa.126 Pawlen-
ty näyttää halunneen esittää presidentti Obaman toiminnan terveydenhuoltouudis-
tuksessa epämoraalisena. Evankelikaalisen CT:n haastattelussa Pawlenty korosti 
omaa evankelikaalista uskoaan ilmeisen tietoisesti. Tuleva presidenttiehdokas 
halusi selvästi osoittaa, että hänen poliittinen toimintansa esimerkiksi aborttiky-
symyksen suhteen kumpusi hänen kristillisestä uskostaan. 
 Haastattelussa siirryttiin pohtimaan tulevia presidentinvaaleja. Pulliam ky-
syi, millaisena Pawlenty näki evankelikaalien merkityksen vuoden 2012 vaaleissa. 
Pawlenty koki, että evankelikaalit olivat kasvattaneet vaikutusvaltaansa republi-
kaanisessa puolueessa ja olivat nousemassa sen johtoon. Haastateltavan mukaan 
evankelikaalipoliitikot olivat heränneet siihen, että heillä oli uskonsa ja arvojensa 
vuoksi paljon annettavaa. Mahdollisista presidenttiehdokkaista liikkui paljon hu-
huja, mutta Pawlenty oli varma, ettei evankelikaaliehdokkaista tulisi olemaan 
puutetta. Haastateltavan mielestä ratkaisevaa republikaanien ehdokkaan valinnas-
sa oli se, että tämän sanat ja teot olisivat linjassa keskenään.127 Pawlenty halusi 
rohkaista Christianity Todayn lukijoita korostamalla evankelikaalien merkitystä 
republikaanisessa puolueessa ja tulevissa presidentinvaaleissa. Hän antoi ymmär-
tää, että vahva kristillinen usko oli hyvä ominaisuus poliittisella johtajalla. 
 Maaliskuussa Christianity Todayn toimittaja Trevor Persaud haastatteli 
Herman Cainia. Cain oli ensimmäinen republikaani, joka oli perustanut komitean 
tutkimaan mahdollisuuksiaan presidenttikisassa, ja hän aikoi ilmoittaa lopullisesta 
                                                 
126 CT 27.1.2011: Q & A: Tim Pawlenty on Evangelicals and the Issues 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2011/januaryweb-only/qatimpawlenty.html> (katsottu 
5.2.2014). 
127 CT 27.1.2011: Q & A: Tim Pawlenty on Evangelicals and the Issues 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2011/januaryweb-only/qatimpawlenty.html> (katsottu 
5.2.2014). 
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päätöksestään viikkojen sisällä. Politiikassa Cain oli uusi tulokas lukuun ottamatta 
vuoden 2004 epäonnistunutta senaattorikampanjaansa. Hän oli menestynyt liike-
mies -ravintolaketjun toimitusjohtaja. Lisäksi Cain 
oli baptistiseurakunnan pastori, joka 
 Hän ei omien sanojensa mukaan mielellään käyttänyt sanaa 
amerikkalainen , koska koki ensisijaisesti olevansa amerikkalainen.128 
Cain ei selvästikään halunnut korostaa rotukysymystä, vaan isänmaallisuuttaan ja 
konservatiivisuuttaan. 
Vaikeasta syövästä hiljattain parantunut Cain oli vakuuttunut, että hän oli 
selvinnyt sairaudestaan ainoastaan Jumalan ansioista. Saamaansa lisäaikaa hän ei 
aikonut käyttää rauhallisiin eläkepäiviin, koska uskoi, että Jumala oli säästänyt 
hänen henkensä jotain suurempaa tarkoitusta varten. Toimittaja Persaud kysyi 
Cainin hiljattain pitämästä puheesta, jossa tämä oli verrannut itseään profeetta 
Jeremiaan. Cain kertoi, että samastui Jeremiaan, joka oli aluksi kieltäytynyt pu-
humasta ihmisille Jumalan profeettana. Huomattuaan kuinka huonosti kansa voi, 
Jeremia ei voinut enää olla tekemättä mitään, ja hän alkoi julistaa Jumalan sanaa. 
 samalla 
kun Yhdysvallat kulki akka. Ja 
se on myös Herman Caini r-
haansa maansa pelastamiseksi, mutta kansa päättäisi, oliko hänestä presidentiksi. 
Seurattuaan presidentti Obaman ensimmäistä presidentti
, Cain oli päättänyt toimia.129 
Cain esitti motiivinsa presidenttiehdokkuudelleen hyvin uskonnollisessa ja raama-
tullisessa valossa. Hän jopa antoi ymmärtää olleensa profeetta Jeremian kaltainen 
Jumalan sanansaattaja. Ilmeisesti Jeremia-vertauksen tarkoituksena oli sekä va-
kuuttaa lukijat Cainin vilpittömästä uskosta että Obaman hallinnon vaarallisuudes-
ta.  
Cain piti Obaman harjoittamaa politiikkaa radikaalina sosialismina. Itse hy-
vin oikeistolaista poliittista kantaa edustanut Cain oli vuonna 2010 kirjoittamas-
saan blogitekstissä : 
 
                                                 
128 CT 21.3.2011: Q & A: Herman Cain on Faith, Calling, and Presidental Aspirations 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2011/marchweb-only/qahermancain.html> (katsottu 
5.2.2014). 
129 CT 21.3.2011: Q & A: Herman Cain on Faith, Calling, and Presidental Aspirations 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2011/marchweb-only/qahermancain.html> (katsottu 
5.2.2014). 
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  auttoi köyhiä ilman hallinnon säätämiä ohjelmia   paransi sairaita ilman valtiojohtois-
ta terveydenhuoltojärjestelmää   ruokki nälkäisiä ilman sosiaaliturvan ruokakuponkeja.130 
 
Christianity Todayn haastattelussa Cain oli huolestunut siitä, että amerikkalainen 
yhteiskunta rohkaisi ihmisiä ottamaan vastaan erilaisia etuuksia, eikä kantamaan 
vastuuta omista teoistaan. Hänen mukaansa sosiaaliturva teki kansalaiset riippu-
vaiseksi valtiosta ja esti ihmisiä ponnistelemasta kohti parempaa. Cain perusteli 
näkemystään Matteuksen evankeliumin kertomuksella kolmelle palvelijalle usko-
tuista rahoista (Matt. 25:14 30). Kaksi viisasta palvelijaa tekivät voittoa isännältä 
saamillaan rahoilla, mutta kolmas kelvoton palvelija hautasi rahansa maahan. Ver-
tauksen lopussa isäntä karkotti kelvottoman palvelijan. Cain oli vakuuttunut siitä, 
että Jeesus oli vertauksella halunnut osoittaa, että ihmisten tuli itse ottaa vastuu 
omasta hyvinvoinnistaan. Cain korosti, että yksi Yhdysvaltoja koettelevista suu-
rista kriiseistä oli moraalinen kriisi.131 Cain perusteli omia taloudellisia näkemyk-
siään suoraan Jeesuksen sanoilla Uudessa testamentissa. Hän näki kristinuskon 
sanoman ja oikeistolaisen talouspolitiikan kuuluvan yhteen. Cain näyttää puhu-
neen uskostaan ja poliittisista näkemyksistään yhtenä ja samana asiana. Hän halu-
si selvästi vedota taloudellisesti konservatiivisiin kristittyihin. Epäilemättä Cainin 
oli vaikeampi vakuuttaa provosoivalla tyylillään uskonnollisesti maltillisempia 
kansalaisia.  
Huhtikuun alussa Christianity Todayn Sarah Pulliam haastatteli Rick Santo-
rumia, joka oli ilmoittanut harkitsevansa republikaanien presidenttiehdokkuutta. 
Roomalaiskatolinen Santorum oli aikaisemmin toiminut liittovaltion senaattorina 
ja Fox News -uutiskanavan kommentaattorina. Hän oli sosiaalisesti ja taloudelli-
sesti konservatiivinen poliitikko, joka tuki teekutsuliikettä. Santorum kertoi erot-
tuvansa muista presidenttiehdokkaista siinä, että hän oli valmis taistelemaan oman 
maineensa uhalla tärkeänä pitämiensä arvojen puolesta. Hänen mukaansa tiedo-
tusvälineet olivat usein hyökänneet hänen kimppuunsa, kun hän oli puhunut kriit-
tisesti maahanmuutosta, abortista ja homoseksuaaleista.132 
 Santorum - ja lesboyhtei-
um oli antanut haastattelussa 
                                                 
130 thout one government program  healed the sick without a government 
health care system  feed the hungry without food stamps. : Cain 2010. 
131 CT 21.3.2011: Q & A: Herman Cain on Faith, Calling, and Presidental Aspirations 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2011/marchweb-only/qahermancain.html> (katsottu 
5.2.2014). 
132 CT 5.4.2011: Q & A: Rick Santorum on Muslims, Religious Freed i-
dent <http://www.christianitytoday.com/ct/2011/aprilweb-only/qaricksantorum.html> (katsottu 
5.2.2014). 
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lausunnon, jossa hän vertasi homoseksuaalisuutta eläimiin sekaantumiseen ja pe-
dofiliaan. Lisäksi Santorum oli sanonut, että homoseksuaaliset teot 
yhteiskunnan perustuksia ja perhe-
kun homoseksuaalien oikeuksien puolustajana tunnettu aktivisti Dan Savage oli 
aloittanut Internet-kampanjan Santorumia vastaan. Santorum vakuutti Christianity 
Todaylle
kehotti haastattelussa ihmisiä rukoilemaan homoseksuaalien puolesta, mutta py-
rinteistä avioliittokäsitys-
tä.133 Santorum oli selvästi herättänyt amerikkalaisten keskuudessa ristiriitaisia 
tunteita homoseksuaalisuuteen liittyneiden mielipiteidensä vuoksi. Vaikuttaa siltä, 
että vuonna 2011 hän oli edelleen ehdoton vastustaessaan samaa sukupuolta ole-
vien avioliitto-oikeutta. 
 Toimittaja Pulliam kysyi, kuinka paljon evankelikaalien tuli kiinnittää 
huomioita presidenttiehdokkaiden uskonnolliseen vakaumukseen. Santorum piti 
tärkeänä sitä, millainen käsitys ehdokkaalla olisi oikeasta ja väärästä. Tulevan 
presidentin henkilökohtainen vakaumus ei saisi häiritä kansalaisten elämää. Esi-
merkiksi muslimiehdokkaaseen Santorum olisi suhtautunut varauksella, koska 
islamin sharia-laki oli hänen mukaansa ristiriidassa Yhdysvaltain kulttuurin kans-
sa. Hän piti tärkeänä olla selvillä radikaalien muslimien ajatusmaailmasta, jotta 
134  
Toinen suuri uhka terrorismin lisäksi oli Santorumin mukaan ObamaCare-
 Taloudellisista, poliittisista ja moraalisista  syistä uusi terveydenhuol-
tolaki oli hänen mukaansa ehdottomasti kumottava. Järjestelmä ryösti Santorumin 
mielestä kansalaisten rahat, ja teki heidän terveytensä riippuvaiseksi valtiosta. 
Lisäksi Santorum piti aborttikysymystä yhtenä suurena moraalisena ongelmana 
uudistuksessa. Santorum koki puhuvansa perheiden, syntymättömien lasten ja 
niiden ihmisten puolesta, jotka kärsivät uudesta terveydenhuoltojärjestelmästä. 
Huoli Yhdysvaltojen tulevaisuudesta oli syy, jonka vuoksi Santorum pyrki presi-
denttiehdokkaaksi. Hänen mukaansa presidentti Obama oli johtanut Yhdysvallat 
                                                 
133 CT 5.4.2011: Q & A: Rick Santorum on Muslims, Religious Freedom, and i-
dent <http://www.christianitytoday.com/ct/2011/aprilweb-only/qaricksantorum.html> (katsottu 
5.2.2014); 2012 Republican Candidates <http://2012.republican-candidates.org/Santorum/> 
(katsottu 3.4.2014). 
134 CT 5.4.2011: Q & A: Rick Santorum on Muslims, Religious Freed i-
dent <http://www.christianitytoday.com/ct/2011/aprilweb-only/qaricksantorum.html> (katsottu 
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135 Kuten Tim Pawlenty ja Herman Cain, 
myös Santorum halusi vakuuttaa lukijat Obaman hallinnon vaarallisuudesta ame-
rikkalaisten moraalille ja hyvinvoinnille. Hän esitteli ilmeisen tietoisesti muslimi-
terrorismin ja Obaman terveydenhuoltouudistuksen kahdeksi suurimmaksi Yh-
dysvaltoja uhkaavaksi tekijäksi. 
Toimittaja Pulliam kysyi, täytyikö kristittyjen huomioida myös ehdokkaan 
aviollinen elämä tehdessään äänestyspäätöksiä. Esimerkkinä Pulliam mainitsi ka-
tolisen Newt Gingrichin, joka oli ollut naimisissa kolme kertaa. Santorum uskoi, 
että asia saattoi joidenkin kohdalla ratkaista äänestyspäätöksen. Hän kertoi itse 
olleensa vaimonsa kanssa naimisissa 20 vuotta. Santorum korosti perheensä mer-
kitystä elämässään: seitsemästä lapsesta kuusi asui edelleen kotona.136 President-
tiehdokkaiden perhe-elämällä oli epäilemättä merkitystä heidän poliittisen uskot-
tavuutensa kannalta. Santorumin pitkä avioliitto ja perhekeskeisyys todennäköi-
sesti vetosivat evankelikaalisiin lukijoihin. Katolinen Santorum korosti evankeli-
kaalilehden haastattelussa oman tunnustuskuntansa sijaan konservatiivisia käsi-
tyksiään abortista, perhe-elämästä ja muslimeista. Oli epäilemättä järkevää kiin-
nittää protestanttisten lukijoiden huomio hänen toimintaansa konservatiivisten 
arvojen puolustajana, eikä katolisen kirkon ja protestanttien opillisiin eroihin.   
 Huhtikuussa Christianity Today kertoi edustajainhuoneen Tea Party Caucus 
-ryhmän johtajan kongressiedustaja Michele Bachmannin harkinneen president-
tiehdokkuutta. Internetissä julkaistussa haastattelussa toimittaja Pulliam kysyi 
Bachmannilta teekutsuliikkeen ja konservatiivisten amerikkalaisten suhteesta. 
Bachmann vakuutti, että teekutsuliikkeeseen kuului paljon sosiaalisissa asioissa 
 sosiaalisesti konservatii-
viset ovat konservatiivisia myös ta  oli tärkeää, 
että arvokonservatiiviset amerikkalaiset otettaisiin vakavasti myös keskustelussa 
Yhdysvaltain taloudesta. Esimerkiksi terveydenhuoltouudistus oli Bachmannin 
mukaan asia, jossa arvokysymykset ja taloudelliset kysymykset yhdistyivät. 
Kongressiedustaja kertoi itse vastustaneensa aktiivisesti rahoituksen myöntämistä 
ObamaCare-uudistukselle . Bachmann korosti, ettei voinut hyväksyä järjestel-
e-
                                                 
135 CT 5.4.2011: Q & A: Rick Santorum on Muslims, Religious Freed i-
dent <http://www.christianitytoday.com/ct/2011/aprilweb-only/qaricksantorum.html> (katsottu 
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n-
sa presidenttinä.137 Toisten presidenttiehdokkuutta pohtivien republikaanien ta-
voin, myös Bachmann kritisoi Obaman terveydenhuoltolakia perustelunaan abort-
tikysymys. Bachmann antoi ymmärtää, että taloudellisesti konservatiiviset teekut-
sulaiset olivat ehdottomasti myös arvokonservatiiveja. Hän tahtoi ilmeisesti va-
kuuttaa CT:n lukijat siitä, että teekutsuliike ja Bachmann olivat konservatiivikris-
tittyjen kanssa samalla puolella.  
Sarah Pulliam jatkoi haastattelua kysymyksillä Bachmannin henkilökohtai-
sesta uskonnollisesta vakaumuksesta. Pulliam kysyi, kuinka luterilaisuus näkyi 
kongressiedustajan poliittisessa toiminnassa. Bachmann avautui vakaumukses-
taan: 
 
Minut kastettiin lapsena   En vain täysin ymmärtänyt sitä (evankeliumia) ennen kuin täy-
tin 16 vuotta ja otin Kristuksen vastaan. Se muutti elämäni, ja siitä asti olen pyrkinyt elä-
mään Herran Jeesuksen Kristuksen opetuslapsena138 
 
Bachmann kertoi Raamatusta nousevan maailmankuvansa näkyvän lähimmäisen-
rakkautena hänen jokapäiväisessä elämässään. Lempifilosofikseen hän mainitsi 
Jeesuksen Kristuksen  ja Mooseksen. 1900-luvun suurimpana filosofina hän piti 
Francis Schaefferia139, joka oli tunnettu konservatiivikristitty, kirjailija ja kristilli-
sen oikeiston aktivisti (1912 1984). Mahdollisesta presidenttiehdokkuudestaan 
Bachmann ei sanonut mitään lopullista, mutta kertoi harkitsevansa asiaa vakavas-
ti. Haastateltava aikoi miehensä kanssa rukoilla Jumalan johdatusta tehdessään 
päätöksiä ehdokkuudesta.140 On huomionarvoista, että Bachmann mainitsi lempi-
filosofikseen Jeesuksen, sillä George W. Bush oli tehnyt samoin oman esivaali-
kampanjansa aikana. Vaaliväittelyn aikana vuonna 2000 Bush oli herättänyt huo-
ä-
141 On erittäin todennäköistä, että Bachmann tiesi vastaavansa samoin kuin 
                                                 
137 CT 14.4.2011: Michele Bachmann on Cuts for Aid Relief, Obama's Faith and Credibility, and 
Francis Schaeffer <http://www.christianitytoday.com/ct/2011/aprilweb-
only/qamichelebachmann.html> (katsottu 5.2.2014). 
138 I was baptized as a child   I just didn't fully understand it until I was 16 years old when I 
received Christ. That has changed my life, and since that time I have tried to devote myself to be a 
disciple of the Lord Jesus Christ. CT 14.4.2011: Michele Bachmann on Cuts for Aid Relief, 
Obama's Faith and Credibility, and Francis Schaeffer 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2011/aprilweb-only/qamichelebachmann.html> (katsottu 
5.2.2014).  
139 Schaefferista esimerkiksi Huotari 2013, Uskonnollisen johtajan ihannekuva ja sen murenemi-
nen 1900-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa. 
140 CT 14.4.2011: Michele Bachmann on Cuts for Aid Relief, Obama's Faith and Credibility, and 
Francis Schaeffer <http://www.christianitytoday.com/ct/2011/aprilweb-
only/qamichelebachmann.html> (katsottu 5.2.2014); Williams 2010, 137 143.  
141 Holmes 2012, 257. 
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uskonnollisuudestaan tunnettu Bush aikoinaan. Hän tahtoi epäilemättä osoittaa 
olevansa tunnustava kristitty, mutta halusi ehkä lisäksi vihjata, että hän tulisi pre-
sidenttinä muistuttamaan evankelikaalien keskuudessa suosittua George W. 
Bushia. Bachmann antoi ymmärtää, että lähtisi tavoittelemaan presidenttiehdok-
kuutta vasta saatuaan rukouksen kautta kutsumuksen tehtävään. 
 Christianity Todayn haastatteluissa vuoden 2011 alussa republikaanisen 
puolueen presidenttiehdokkuutta pohtivat Tim Pawlenty, Rick Santorum, Herman 
Cain ja Michele Bachmann. Kaikki neljä korostivat arvokonservatismin ja vakaan 
valtiontalouden yhteyttä. Jokainen haastateltava myös kritisoi istuvaa presidenttiä 
tavalla, jonka tarkoitus oli herättää pelkoa ja epäluuloa amerikkalaisen elämänta-
van tulevaisuudesta. Vuonna 2010 hyväksytty terveydenhuoltolaki puhutti repub-
likaanipoliitikkoja edelleen vuonna 2011. Potentiaaliset presidenttiehdokkaat piti-
vät uudistuksen kumoamista yhtenä tärkeimmistä tavoitteistaan, ja samastivat 
toiminnan uudistusta vastaan myös niin sanotuksi pro-life-toiminnaksi. Aborttiky-
symyksestä terveydenhuoltouudistuksessa oli selvästi tullut republikaanien ase 
Obamaa vastaan tulevissa presidentinvaaleissa. Ehdokkuutta harkinneet republi-
kaanit korostivat uskonnollisen vakaumuksensa olleen lähtökohtana heidän poliit-
tiselle toiminnalleen. Tällä oletettavasti oli positiivinen vaikutus heidän julkisuus-
kuvaansa evankelikaalien keskuudessa, koska evankelikaalisuudessa korostettiin 
uskoontulon jälkeistä aktiivista yhteiskunnallista toimintaa. 
 
2. Ehdokkaat korostavat uskonnon positiivista merkitystä 
ja perinteisiä perhearvoja 
Kevään 2011 aikana republikaanisen puolueen presidenttiehdokkaiksi ilmoittautui 
yhteensä 18 henkilöä. Kaikilla ehdokkailla ei ollut samanlaisia taloudellisia ja 
poliittisia resursseja, joten vain seitsemän heistä saavutti valtakunnallista näky-
vyyttä ja kannatusta. Nämä ehdokkaat olivat Mitt Romney, Rick Santorum, 
Michele Bachmann, Tim Pawlenty, Herman Cain, Newt Gingrich ja Rick Perry. 
Osa ehdokkaista kampanjoi niin sanottuina sitoutumattomina republikaanisen 
puolueen ehdokkaina. Merkittävin sitoutumaton ehdokas oli kongressiedustaja 
Ron Paul.142 
 Mormonitaustainen Mitt Romney oli entinen Massachusettsin osavaltion 
kuvernööri ja liikemies, joka oli tavoitellut presidenttiehdokkuutta jo vuonna 
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2008. Romney oli vuonna 2011 ennakkosuosikin asemassa, mutta hänen uskon-
tonsa herätti ennakkoluuloja äänestäjien keskuudessa.143 Newt Gingrich oli katoli-
suuteen kääntynyt entinen edustajainhuoneen puhemies, joka palasi ehdokkuuten-
sa myötä politiikkaan 13 vuoden tauon jälkeen. Rick Perry oli konservatiivisena ja 
värikkäänä persoonana julkisuudessa esiintynyt Texasin osavaltion kuvernööri. 
Ron Paul oli ennen poliittista uraansa toiminut lääkärin ammatissa. Hän oli baptis-
tiseurakunnan jäsen, mutta häntä pidettiin yleisesti liberaalina republikaanina.144  
Kesäkuun 13. päivänä vuonna 2011 CNN-kanava näytti ensimmäisen repub-
likaanisen puolueen presidenttiehdokkaiden väittelytilaisuuden. Tilaisuuteen osal-
listuivat Rick Santorum, Michele Bachmann, Newt Gingrich, Tim Pawlenty, 
Herman Cain, Ron Paul ja Mitt Romney. Väittely järjestettiin Manchesterissa, 
New Hampshiren osavaltiossa. Juontajana toimi CNN:n John King, jonka esittä-
mien kysymysten lisäksi ehdokkaat vastasivat myös paikalla olleiden toimittajien 
ja yleisön kysymyksiin.145 Väittely oli oletettavasti republikaanien itsensä järjes-
tämä, joten ehdokkaat todennäköisesti tiesivät mitä kysymyksiä heille tultaisiin 
esittämään. Lisäksi ehdokkaille annetuista suosionosoituksista päätellen yleisö 
koostui lähinnä republikaanisen puolueen kannattajista. 
Lähetyksen alussa kaikki ehdokkaat esittelivät itsensä. Entinen senaattori 
Rick Santorum aloitti esittelykierroksen kertomalla 12 vuoden kokemuksestaan 
politiikassa. Lisäksi hän mainitsi olevansa vaimonsa Karenin kanssa vanhempi 
seitsemälle lapselle. Kongressiedustaja Michele Bachmann jatkoi ja kertoi ennen 
poliittista uraansa olleensa menestynyt liikenainen. Hän kertoi olleensa miehensä 
kanssa naimisissa 33 vuotta, ja että heillä oli viisi biologista lasta. Lisäksi Bach-
mann oli puolisonsa kanssa toiminut sijaisvanhempana 23 lapselle. Minnesotan 
sa Mary-vaimonsa kanssa nai-
misissa 23 vuotta, ja että heillä oli kaksi tytärtä. Pawlenty kertoi pyrkivänsä presi-
dentiksi, koska oli huolissaan rakastamansa Amerikan tulevaisuudesta. Entinen 
edustajainhuoneen puhemies Newt Gingrich kertoi olevansa huolissaan miljoonis-
ta työttömistä amerikkalaisista ja .146 Gingrich ei 
Bachmannin, Pawlentyn ja Santorumin tavoin kertonut avioliittonsa pituutta, kos-
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ka oli naimisissa kolmatta kertaa. Sen sijaan Gingrich keskittyi esittelemään ta-
loudellisia kantojaan ja käytännössä syytti presidentti Obamaa Yhdysvaltain talo-
uskriisistä. 
Massachusettsin osavaltion entinen kuvernööri Mitt Romney kertoi olevansa 
viiden pojan isä ja 16 lapsenlapsen isoisä. Romneyn mukaan tärkein asia hänen 
elämässään oli, että lapsenlapsilla olisi hyvä tulevaisuus ja, että Yhdysvallat säi-
12 kertaa edustajainhuoneeseen äänestettynä texasilaisena. Ennen poliittista 
a ma  Her-
man Cain aloitti esittelyvuoronsa kertomalla, ettei hän ollut poliitikko n-
-elämässä kerryttämäänsä 40 vuoden koke-
musta, ja oli Romneyn tavoin huolissaan lastenlastensa tulevaisuudesta.147 Lähes 
kaikki ehdokkaat viittasivat jollakin tavalla perheeseensä. Epäilemättä vakaan ja 
onnellisen heteronormatiivisen perhe-elämän esitteleminen lisäsi ehdokkaiden 
uskottavuutta. Lisäksi ehdokkaat ilmaisivat tyytymättömyytensä Yhdysvaltain 
taloudellisen kehityksen suhteen. Esimerkiksi Cain ja Romney kertoivat olevansa 
huolissaan lastenlastensa tulevaisuudesta, millä he todennäköisesti viittasivat talo-
uskriisin tuomaan epävarmuuteen. Voidaan tulkita, että Ron Paul pyrki entisen 
ammattinsa lisäksi kertomaan myös pro-life-arvoistaan, kun hän mainitsi autta-
neensa lapsia maailmaan.    
Väittelyn alkuosa keskittyi taloudellisiin kysymyksiin, ja kaikki ehdokkaat 
arvostelivat rankasti presidentti Obaman toimintaa. Bachmann vakuutti, että 
Obamasta tulisi yhden kauden presidentti. Talousosion jälkeen ehdokkaille esitet-
tiin uskontoon ja arvoihin liittyviä kysymyksiä. Kysymykset koskivat ehdokkai-
den mielipiteitä uskonnon ja valtion suhteesta, samaa sukupuolta olevien avioliit-
to-oikeudesta ja abortista.148 
 Mies yleisöstä kysyi, kuinka ehdokkaat ymmärsivät perustuslakiin kirjatun 
valtion ja kirkon erottamisen toisistaan, ja kuinka se vaikutti kunkin poliittiseen 
päätöksentekoon. Perustuslain ensimmäinen lisäys kielsi liittovaltiota toimeenpa-
nemasta lakeja, jotka vaikuttivat uskonnollisen yhteisöjen muodostamiseen. Lisä-
ys määräsi, ettei liittovaltio saanut estää kansalaisia harjoittamasta haluamaansa 
uskontoa. Kysymys kirkon ja valtion erosta oli muuttunut kiistanalaiseksi 1900-
luvulta lähtien yhteiskunnallisten ja sosiaalisten muutosten myötä. Konservatiivi-
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set tahot tulkitsivat arvokysymykset perustuslain ensimmäisen lisäyksen valossa 
uskonnonharjoittamiseksi, johon liittovaltio ei perustuslain nojalla olisi saanut 
puuttua. Tällaisia kiistan aiheita olivat 2000-luvulla muun muassa aborttilainsää-
däntö ja seksuaalivähemmistöjen oikeudet.149  
Tim Pawlenty vastasi ensimmäisenä, ja määritteli kirkon ja valtion erottami-
siä maalliselta hallinnolta, eikä 
u-
a-
laisen oikeudet. Rick Santorum kertoi ratkaisevansa poliittiset haasteet uskon ja 
järjen avulla. Hän korosti, ettei ketään saanut uskonnollisen vakaumuksen tai us-
konnottomuuden takia estää osallistumasta yhteiskunnalliseen keskusteluun. Ron 
Paul oli ehdottomasti sitä mieltä, että valtio ei koskaan saisi estää kristillisen us-
kon esiin tuomista myös yhteiskunnallisissa kysymyksissä. Hän piti tärkeänä sitä, 
että usko heijastuisi myös valtion lainsäädäntöön.150 Ehdokkaat epäilemättä halu-
sivat vastauksissaan osoittaa kannattavansa uskonnonvapautta, joka oli konserva-
tiivikristityille tärkeä asia. He selvästi rohkaisivat uskonnollisten argumenttien 
käyttöön myös maallisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Paul näyttää men-
neen kaikista pisimmälle vaatiessaan, että kansalaisten uskonnolliset arvot täytyisi 
ottaa huomioon jopa lainsäädännössä.  
 Toimittaja kysyi uskonto ja valtio -teemaan liittyen Herman Cainilta, oliko 
tämä sitä mieltä, että Yhdysvalloissa asuvat muslimit eivät olleet sitoutuneet pe-
rustuslakiin. Cain oli aikaisemmin vuonna 2011 sanonut, ettei ottaisi muslimia 
työskentelemään presidentin kabinetissaan. Myöhemmin, ilmeisesti lausunnosta 
seuranneen kohun jälkeen, hän oli tarkentanut, ettei palkkaisi muslimia ennen 
kuin olisi varma, että tämä kunnioitti perustuslakia. 
muslimi  CNN:n väittelytilaisuudessa Cain 
  kun 
sanoin, että kokisin epämiellyttäväksi palkata muslimin, tarkoitin niitä muslimeja, 
jotka yrittävät oi, että esimerkiksi New Jerseyn osavalti-
ossa muslimit olivat pyrkineet tuomaan sharia-lakia paikalliseen tuomioistuimeen. 
Cain oli sitä mieltä, että vain amerikkalaiset lait olivat päteviä Yhdysvaltain oike-
usjärjestelmässä. Jos Cain valittaisiin presidentiksi, hän aikoisi henkilökuntaansa 
valitessaan kysyä muslimihakijoilta kysymyksiä, jotka paljastaisivat näiden suh-
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tautumisen perustuslakiin. Cain myönsi, että kysyisi erilaisia kysymyksiä musli-
milta, kuin kristityltä tai juutalaiselta työnhakijalta.151 Näyttää siltä, että vaikka 
republikaanisen puolueen presidenttiehdokkaat kannattivat uskonnonvapautta, he 
tarkoittivat lähinnä kristinuskoa. Cain epäilemättä suhtautui islamiin epäluuloises-
ti ja piti sitä epäamerikkalaisena uskontona. Vastaustensa perusteella hän näyttää 
yhdistäneen islamin väkivaltaan ja terrorismiin. 
Cainin kommentteihin liittyen juontaja King kysyi Mitt Romneylta, oliko 
tämän mielestä oikein kohdella tiettyä uskonnollista ryhmää eritavoin kuin muita. 
Romney vakuutti ensin, että sharia-laki ei ikinä tulisi voimaan Yhdysvalloissa. 
Hänen mielestään kaikkien uskontojen edustajat olivat tervetulleita Yhdysvaltoi-
hin, joka oli perustettu uskonnollisen suvaitsevaisuuden periaatteelle.152 Romney 
itse edusti mormonina uskonnollista vähemmistöä, mikä todennäköisesti vaikutti 
hänen vastaukseensa. Hän kommentoi huomattavasti maltillisemmin kuin Cain, ja 
vetosi uskonnolliseen suvaitsevaisuuteen. Tosin myös Romneylle näyttää olleen 
tärkeää vakuuttaa, ettei muslimien sharia-laki vaikuttaisi yhdysvaltalaiseen oike-
usjärjestelmään. 
 Newt Gingrich kommentoi muslimiaihetta kertomalla tarinan pakistanilai-
sesta muslimista, joka oli muuttanut Yhdysvaltoihin ja saanut kansalaisuuden. 
Henkilö oli rakentanut autopommin, mutta epäonnistunut sen räjäyttämisessä kes-
kellä Times Square -aukiota New Yorkissa. Jouduttuaan oikeuteen pakistanilainen 
oli vannonut valan, mutta valehdellut antaessaan todistusta. Tuomari oli kysynyt, 
kuinka syytetty oli voinut valehdella, vaikka oli vannonut valan Yhdysvalloille. 
Pakistanilainen oli Gingrichi ni, minä huija-
rich sanoi, ettei aikonut presidenttinä palkata ketään, joka olisi epäus-
kollinen Yhdysvalloille. Gingrich vertasi Yhdysvaltojen suhdetta muslimeihin 
samankaltaiseksi, kuin mikä se oli aikoinaan ollut natseihin ja kommunisteihin. 
a-
luavat so richin mielestä yhdysvaltalaisilla piti 
olla rohkeutta kieltäytyä vastaanottamasta tämänkaltaisia ihmisiä.153 Cainin tavoin 
Gingrich näyttää pitäneen muslimeja Yhdysvaltain vihollisina. Epäilemättä en-
nakkoluulojen taustalla olivat vuoden 2001 terrori-iskut sekä Afganistanin ja Ira-
kin sodat. Lisäksi Cain ja Gingrich näyttävät kyseenalaistaneen muslimien kyvyn 
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sitoutua Yhdysvaltain perustuslakiin, koska se oli republikaaniehdokkaiden va-
kaumuksen mukaan kristillistä alkuperää. Väittelyn islamia koskevien kommentti-
en valossa on selvää, että vaatimus uskonnon suuremmasta merkityksestä Yhdys-
valtain lainsäädännössä ei koskenut islamin sharia-lakia vaan kristillistä uskontoa.  
 Islam-keskustelusta siirryttiin pohtimaan samaa sukupuolta olevien parien 
avioliitto-oikeutta, joka oli vuonna 2011 voimassa viidessä osavaltiossa. Toimitta-
ja kysyi Michele Bachmannilta, pyrkisikö tämä presidenttinä kumoamaan osaval-
tioiden homoparien avioliitot sallivat lait. Bachmann kertoi kunnioittavansa osa-
valtioiden lainsäädännöllistä itsenäisyyttä. Hän kuitenkin painotti pitävänsä avio-
liittoa vain miehen ja naisen välisenä ja kertoi työskennelleensä asian puolesta. 
Hän korosti, että äidin ja isän läsnäolo oli tärkeää lasten kehityksen kannalta. 
Bachmann kertoi oman lapsuutensa yksinhuoltajaäidin lapsena motivoineen häntä 
omien biologisten lastensa lisäksi kasvattamaan miehensä kanssa myös 23 sijais-
presidentin tehtävä ollut puuttua osavaltioiden lainsäädäntöön.154 Kysymys oli 
ilmeisesti hankala Bachmannille, joka kannatti sekä osavaltioiden itsenäisyyttä 
että perinteistä avioliittokäsitystä. Todennäköisesti tästä syystä ehdokas pyrki vas-
tauksessaan lähinnä esittelemään omaa heteronormatiivista perhe-elämäänsä. 
 Seuraavaksi väittelyn juontaja King kysyi kaikilta ehdokkailta, kannattivat-
ko nämä samaa sukupuolta olevien parien avioliittojen kieltämistä perustuslaissa, 
jolloin ne olisi kielletty kaikkialla Yhdysvalloissa. Toinen vaihtoehto oli, että osa-
valtiot saisivat jatkossakin itse päättää asiasta. Herman Cain kannatti osavaltioi-
den omaa päätäntävaltaa, vaikka kannattikin perinteistä avioliittokäsitystä. Tim 
Pawlenty puolestaan kannatti perustuslain lisäystä, joka olisi määritellyt avioliiton 
miehen ja naisen väliseksi. Ron Paul oli sitä mieltä, että valtiolla ei saisi olla mi-
tään sananvaltaa avioliittoasioissa. Hän ehdotti, että ainoastaan kirkot voisivat 
myöntää ihmisille luvan mennä naimisiin. Paul neuvoi sarkastisesti ihmisiä kat-
somaan avioliiton määritelmän sanakirjasta, jotta keskustelu aiheesta saataisiin 
päätökseen. Mitt Romney ja Newt Gignrich kannattivat perustuslain lisäystä sa-
maa sukupuolta olevien avioliittojen kieltämiseksi. Rick Santorum kannatti myös 
yksi avioliittoa kunnioittava laki tässä 
  
asia, että siitä täytyi olla yhdenmukainen laki. Kierroksen päätyttyä myös Michele 
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Bachmann tahtoi tarkentaa kannattavansa perustuslain lisäystä, vaikka oli edelli-
sessä vastauksessa korostanut osavaltioiden itsenäisyyttä.155 Kaikki ehdokkaat 
Cainia ja Paulia lukuun ottamatta kannattivat samaa sukupuolta olevien parien 
avioliittojen kieltämistä perustuslaissa. Myöskään Cain ja Paul eivät suhtautuneet 
myönteisesti homoseksuaalisuuteen, mutta kannattivat osavaltioiden itsenäisyyttä 
suhteessa liittovaltioon. Näyttää siltä, että muun kuin niin sanotun perinteisen 
avioliittokäsityksen kannattaminen ei ollut vaihtoehto republikaanisen puolueen 
presidenttiehdokkaille. Muun muassa Rick Santorum antoi selvästi ymmärtää, että 
homoparien avioliitot kieltävä perustuslain lisäys suojelisi amerikkalaisen yhteis-
kunnan arvopohjaa. 
 Kolmas ehdokkaiden arvoihin liittynyt teema koski heidän suhtautumistaan 
aborttiin. Toimittaja yleisöstä kysyi Rick Santorumi t-
muuttanut kantansa aborttioikeuden kannattajasta abortin vastustajaksi. Uskoiko 
Santorum, että Romney oli vilpittömästi muuttanut kantaansa vai oliko kyse takti-
koinnista vaalien alla? Santorum vastasi hieman vältellen, että äänestäjien tuli 
ehdottomasti kiinnittää huomioita ehdokkaiden näkökantoihin aborttikysymykses-
sä. Hän jatkoi korostamalla omaa taustaansa pro-life- ole ainoas-
taan vastustanut aborttia, vaan myös   ottanut vastaan luodit taistellessani asian 
 Santorum oli havainnut, että monet olivat kampanjoidessaan abortin 
vastustajia, mutta käänsivät takkinsa kun saivat haluamansa viran. Santorum va-
kuutti, että elämän pyhyyden suojeleminen tulisi hänen presidenttikaudellaan 
olemaan yksi tärkeimmistä asioista. Mitt Romney jatkoi vakuuttamalla, että hän-
kin uskoi ihmiselämän pyhyyteen ja toivoi, että amerikkalaiset ymmärtäisivät hä-
nen olevan horjumaton pro-life-kannassaan.156 Vaikuttaa siltä, että homoseksuaa-
lien avioliitto-oikeuden vastustamisen lisäksi myös abortin vastustaminen oli 
normi, josta republikaanien presidenttiehdokkaat eivät voineet poiketa. Jo pelkkä 
epäilys Romneyn aborttimyönteisyydestä herätti kysymyksiä hänen uskottavuu-
destaan presidenttiehdokkaana. Santorum epäilemättä vihjasi, että Romney ei ollut 
yhtä ansioitunut ja horjumaton abortin vastustaja kuin hän itse. 
 Yleisön edustaja halusi esittää kysymyksen Michele Bachmannille, ja joh-
datti aiheeseen kuvailemalla Tim Pawlentyn aborttikantaa. Pawlenty salli abortin 
ainoastaan raiskaus- ja insestitapauksissa, ja silloin jos äidin henki oli vaarassa. 
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Kysymys kuului, mitä Bachmann ajatteli Pawlentyn kannasta. Bachmann aloitti 
kertomall -l  ja jatkoi mainitsemalla jälleen 
aviomiehensä, viisi biologista ja 23 sijaislastaan. Bachmann korosti, että Jumala 
oli perustuslaissa antanut jokaiselle kansalaiselle oikeuden elämään, eikä valtio 
 Hän piti ikävänä asiana, että kysymyksen esittäjän mainitsemat poikkeus-
tapaukset saivat aborttikeskustelussa aina niin paljon huomioita.157 Bachmann teki 
selväksi, että hänen ehdoton abortinvastuksensa kumpusi uskosta Jumalaan. Hän 
ilmeisen tietoisesti mukaili Vanhan testamentin Jobin kirjaa sanoessaan, että vain 
Jumala voi antaa ja ottaa (Job. 1:21). Ainoana naisehdokkaana Bachmann ehkä 
koki hyödylliseksi korostaa väittelyn aikana omaa äitiyttään. Viisi biologista lasta 
ja sijaislapset osoittivat selvästi, että Bachmann oli valinnut äitiyden muiden vaih-
toehtojen sijaan. 
Tim Pawlenty vastasi itseensä kohdistuneeseen kritiikkiin, ja kertoi konser-
vatiivisen The National Review Online  -julkaisun arvioineen hänet kaikista presi-
denttiehdokkaista abortin vastaisimmaksi. Arvio oli perustunut Pawlentyn poliitti-
seen toimintaan aborttioikeuden rajoittamiseksi. Hän oli Minnesotan osavaltion 
kuvernöörinä ian abortin vastaisimman lain.  Paw-
lenty painotti useaan otteeseen, ettei ollut ainoastaan puhunut aborttioikeuden 
rajoittamisesta, vaan myös saanut tuloksia aikaan. Väittely jatkui aborttikysymyk-
sen jälkeen muun muassa maahanmuuttoa ja Afganistanin sotaa käsittelevillä osi-
oilla.158 Vaikuttaa siltä, että presidenttiehdokkaat kilpailivat siitä, kuka heistä oli 
kaikista abortinvastaisin. Pawlentylle oli epäilemättä tärkeää oikaista kysymyksen 
esittäjän vihjailut siitä, ettei hän ollut täysin sitoutunut pro-life -aatteeseen. 
Ensimmäinen vaaliväittelyn perusteella republikaanisen puolueen president-
tiehdokkaiden suhtautumisessa aborttikysymykseen ja samaa sukupuolta olevien 
avioliitto-oikeuteen ei näytä olleen suuria eroavaisuuksia. Abortin ja homoseksu-
aalien avioliiton vastustaminen olivat selvästi normeja, joihin ehdokkaiden poliit-
tinen uskottavuus republikaanisen puolueen peruskannattajien silmissä perustui. 
Uskonnollisessa suvaitsevaisuudessa puolestaan voidaan nähdä eroja muun muas-
sa Herman Cainin ja Mitt Romneyn välillä. Vähemmistöuskonnon edustajana 
Romney näyttää mielellään puhuneen uskonnollisesta yhdenvertaisuudesta. Vaik-
ka Romney ei esittänyt Cainin ja Newt Gingrichin tavoin provosoivia kommentte-
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ja islamista, ei hän myöskään asettunut puolustamaan muslimeja. Islam oli vaali-
väittelyn perusteella aihe, johon republikaaniehdokkaiden täytyi osoittaa suhtau-
tuvansa epäluuloisesti.  
 
3. Kristityt ehdokkaat puhuvat uskostaan avoimemmin kuin 
mormonitaustainen Mitt Romney 
Yhdysvalloissa poliittisen ehdokkaan uskonnollinen käyttäytyminen ja tunnustus-
kunta vaikuttivat äänestäjien valintoihin merkittävästi. 2000-luvulla yli puolet 
amerikkalaisista ilmoitti, ettei äänestäisi ehdokasta, jos tämä olisi ateisti. Republi-
kaanisen puolueen kannattajat olivat keskimäärin uskonnollisempia kuin demo-
kraattisen puolueen kannattajat. Vuonna 2011 republikaanisen puolueen presi-
denttiehdokkaiden oli tärkeää huomioida kampanjassaan myös uskonnolliset ele-
mentit. Erityisen hankalaa se oli Mitt Romneylle, joka edusti mormonina vähem-
mistöuskontoa. Kristittyjen ennakkoluuloilla ja jopa vihamielisyydellä mor-
moniuskontoa kohtaan oli Yhdysvalloissa pitkä historia.159  
Joseph Smith perusti 1830-luvulla Yhdysvalloissa seurakunnan, josta kehit-
tyi Myöhempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkko eli mormonikirk-
ko. Mormoneja vainottiin kirkon syntyajoista lähtien. Heidän oppinsa erosi kris-
tinuskosta muun muassa kolminaisuuden määrittelyssä ja pyhissä kirjoituksissa, 
joita mormoneilla oli Raamatun lisäksi muitakin. 1800-luvulla mormonikirkossa 
sallittiin myös moniavioisuus, mikä herätti paheksuntaa kristittyjen keskuudessa. 
Edelleen 2000-luvulla monet yhdysvaltalaiset kristilliset yhteisöt määrittelivät 
mormoniuskonnon kultiksi: vaaralliseksi ja vääräoppiseksi uskonnolliseksi yhtei-
söksi.160 Kristittyjen ehdokkaiden oli helpompaa puhua omasta vakaumuksestaan, 
koska konservatiivikristityt olivat perinteisesti se kohderyhmä johon republi-
kaaniehdokkaiden täytyi suunnata uskonnollinen kampanjointinsa. 
Lokakuun alussa Family Research Council Action järjesti vuosittaisen Va-
lues Voter Summit -tapahtuman Washington, D.C:ssa. Konservatiivisten aktivis-
tien organisoima tapahtuma keskittyi vuonna 2011 republikaanisen puolueen pre-
sidenttiehdokkaisiin. Summitin aikana tapahtumaan osallistuneet vieraat saivat 
äänestää mielestään parasta presidenttiehdokasta. Äänestyksen voitti yllättäen 
kongressiedustaja Ron Paul, joka sai 37 prosenttia annetuista äänistä. Herman 
                                                 
159 Gonzalez 2012, 569, 573. 
160 Davies 2006; Gonzalez 2012, 569, 573; Wessinger 2012, 511 512.  
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Cain tuli toiseksi 23 prosentin kannatuksella, Rick Santorum kolmanneksi 16 pro-
sentilla äänistä, ja Rick Perry ja Michele Bachmann jakoivat neljännen sijan saa-
den molemmat 8 prosentin kannatuksen. Mitt Romney sai 4 prosenttia ja Newt 
Gingrich 3 prosenttia annetuista äänistä. Äänestyksen voittanut Paul oli kampan-
jansa aikana tavoitellut arvokonservatiivien kannatusta, mutta häntä pidettiin ylei-
sesti vapaamielisenä konservatiivina. Paul ei esimerkiksi kannattanut samaa suku-
puolta olevien avioliiton kieltämistä perustuslaissa.161 Puolipoliittinen FRC oli 
vaikutusvaltainen yhteistyökumppani republikaanisen puolueen ehdokkaille. Me-
nestys Values Voter Summitin äänestyksessä lisäsi todennäköisesti ehdokkaiden 
mahdollisuutta saada FRC:lta poliittista tukea. 
FRC:n presidentti Tony Perkins kyseenalaisti tuoreeltaan Paulin voiton, ja 
syytti tätä äänten ostamisesta: kuusisataa ihmistä oli rekisteröitynyt tapahtumaan 
ennen Paulin pitämää puhetta, puheen jälkeen he olivat äänestäneet ja poistuneet 
tapahtumasta. Paul oli saanut yhteensä 732 ääntä, ja Perkins vihjaili, että ainakin 
kuusisataa ääntä oli hankittu vilpillisesti.162 Konservatiivisille tapahtumanjärjestä-
jille oli epäilemättä järkytys, että liberaalina tunnettu Paul voitti äänestyksen. Oli 
Paul sitten hankkinut voittoäänet vilpillisesti tai ei, Perkinsille näyttää olleen tär-
keää osoittaa, ettei liberaalina tunnettu Paul ollut voinut voittaa Values Voter 
Summit -äänestystä. Paul ei selvästikään ollut Family Research Councilin ja mui-
den konservatiivisten puolipoliittisten organisaatioiden suosikkiehdokas republi-
kaanien presidenttikandidaatiksi. 
 Christianity Today julkaisi Internetissä 10. päivä lokakuuta Ron Paulin 
haastattelun, joka oli tehty hänen Values Voter Summit -tapahtumassa pitämänsä 
puheen jälkeen. Haastattelu oli tehty ennen äänestyksen tulosten julkaisemista, 
joten Paul ei voinut kommentoida syytöksiä vaalivilpistä, vaikka toimittaja Sarah 
Pulliam mainitsi asian kirjoituksen alussa. Paul oli puheessaan korostanut yksilön 
vastuuta ja kristillisiä periaatteita ratkaisuna moraalisiin ongelmiin sen sijaan, että 
liittovaltio säätäsi lisää lakeja. Paul myönsi haastattelussa, että oli puhuessaan 
ottanut huomioon Values Voter Summit -tilaisuuden luonteen: normaalisti hän ei 
olisi puhunut kristillisistä arvoista, vaan keskittynyt poliittisempiin aiheisiin. Paul 
kuitenkin vakuutti, että hänen henkilökohtainen vakaumuksensa ei voinut olla 
                                                 
161  Poll 
<http://blog.christianitytoday.com/ctpolitics/2011/10/frcs_tony_perki.html> (katsottu 24.3.2014). 
162  Poll 
<http://blog.christianitytoday.com/ctpolitics/2011/10/frcs_tony_perki.html> (katsottu 24.3.2014). 
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vaikuttamatta myös hänen poliittisiin mielipiteisiinsä.163 Values Voter Summitin 
järjestäjät selvästi odottivat ehdokkaiden puhuvan uskonnollisista näkemyksis-
tään. 
 Pulliam halusi tietää, kuinka uskonto vaikutti Paulin mielipiteisiin samaa 
sukupuolta olevien avioliitto-oikeudesta. Paul korosti, ettei liittovaltiolla pitäisi 
olla lainkaan oikeutta myöntää ihmisille lupaa mennä naimisiin. Hänen mukaansa 
miehen ja naisen välinen avioliitto oli sakramentti, eikä liittovaltiolla saisi olla 
oikeutta pakottaa kaikkia ihmisiä ajattelemaan avioliitosta samalla tavalla. Samoin 
köyhien auttamisen tuli kongressiedustajan mukaan perustua rakkauteen ja vapaa-
ehtoisuuteen, eikä pakolliseen verotukseen. Paul kuvaili ihmisystävällisen yhteis-
a-
164 Paul vakuutti, että liittovaltion rajoitettu asema ja vapaa mark-
kinatalous mahdollistaisivat kristillisen elämätavan parhaiten. Ilmeisesti Paulin 
yksilönvapautta korostava linja avioliittokysymyksessä oli ongelma niille konser-
vatiiveille, joka tukivat homoseksuaalien avioliittojen kieltämistä perustuslaissa. 
 Toimittaja Pulliam kysyi, oliko Paul joskus kokenut uskonnollisen herää-
misen tai uskoontulon kokemuksen. Paul kertoi, ettei ollut kokenut uskoontuloa 
Paul oli varttunut luterilaisessa perheessä, ja 
totesi tärkeimmän uskonnollisen kokemuksensa tapahtuneen 15-vuotiaana, kun 
hänet oli konfirmoitu. Hän ä-
eronnut luterilaisuu-
desta ja liittynyt episkopaaliseen kirkkoon. Episkopaalisen kirkon liian myöntei-
sen aborttikannan vuoksi Paul oli perheineen jättänyt kirkon, ja kuului haastatte-
luhetkellä baptistiseurakuntaan. Pulliam kysyi, kokiko Paul olevansa luterilainen, 
episkopaali vai baptisti. Paul korosti olevansa ensisijaisesti kristitty, eikä halunnut 
lokeroida itseään mihinkään tiettyyn kategoriaan.165 Paul kertoi CT:n haastattelus-
sa tehneensä henkilökohtaisen uskonratkaisun oletettavasti siksi, että evankelikaa-
                                                 
163 CT 10.10.2011: Q & A: Ron Paul on Leaving the Episcopal Church, and Whether to Legislate 
Abortion, Narcotics, & Same-Sex Marriage 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2011/octoberweb-only/ron-paul-church-abortion-narcotics-
marriage.html?start=4> (katsottu 6.2.2014). 
164 CT 10.10.2011: Q & A: Ron Paul on Leaving the Episcopal Church, and Whether to Legislate 
Abortion, Narcotics, & Same-Sex Marriage 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2011/octoberweb-only/ron-paul-church-abortion-narcotics-
marriage.html?start=4> (katsottu 6.2.2014). 
165 CT 10.10.2011: Q & A: Ron Paul on Leaving the Episcopal Church, and Whether to Legislate 
Abortion, Narcotics, & Same-Sex Marriage 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2011/octoberweb-only/ron-paul-church-abortion-narcotics-
marriage.html?start=4> (katsottu 6.2.2014). 
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leille se oli tärkeä osa kristittynä olemista. Kongressiedustaja näyttää korostaneen 
yksilön valinnanvapautta myös tunnustuskunnan suhteen. Vaikka Paul ei ollut 
konservatiivien unelmaehdokas, hän puhui silti avoimesti henkilökohtaisista us-
konnollisista näkemyksistään Values Voter Summit -tapahtumassa ja CT:n haas-
tattelussa. 
 Myös New York Times uutisoi Values Voter Summit -tapahtumasta, mutta 
toisin kuin Christianity Today, se keskittyi Mitt Romneyhin. NYT:n mukaan 
Romney oli saavuttanut ennakkosuosikin aseman republikaanien presidenttiehdo-
kaskisassa, mutta hänellä oli vielä paljon haasteita edessään. Romney oli vuosi-
kausia pyrkinyt saavuttamaan konservatiivisten amerikkalaisten luottamuksen, 
mutta esteenä oli ollut hänen mormoniuskonsa. Vuoden 2011 esivaalikampanjas-
saan Romney oli NYT:n mukaan keskittynyt julkisissa esiintymisissään puhumaan 
talouskysymyksistä. Näin ehdokas teki myös puhuessaan Values Voter Summit -
tapahtumassa.166 Ilmeisesti Romney puhui talouskysymyksistä kiinnittääkseen 
huomion pois uskonnostaan, joka herätti ennakkoluuloja konservatiivikristittyjen 
keskuudessa. New York Times piti Romneyta selvästi ennakkosuosikkina, toisin 
kuin evankelikaalinen Christianity Today, joka ei vuonna 2011 juurikaan kirjoit-
tanut Romneysta. Ilmeisesti CT:lle oli luontevampaa haastatella kristittyinä tun-
nettuja ehdokkaita.   
Konservatiiviäänestäjät epäilivät New York Timesin mukaan Romneyn si-
toutumista perinteisiin arvoihin, koska hän oli muuttanut suhtautumistaan muun 
muassa aborttikysymykseen ja homoseksuaalien avioliitto-oikeuteen. Romney oli 
puolustanut seksuaalivähemmistöjen oikeuksia pyrkiessään osavaltion senaattiin 
1990-luvulla. Ennen valintaansa Massachusettsin osavaltion kuvernööriksi 2000-
luvun alussa, hän oli määritellyt suhtautumisensa aborttiin olleen pro-choice. Kun 
Romney oli valittu kuvernööriksi, hän oli julkisesti muuttanut kantansa abortin 
vastaiseksi. Kuvernöörinä toimiessaan Romney oli alkanut vastustaa myös samaa 
sukupuolta olevien parien oikeutta avioliittoon. Lisäksi Romney oli Massachusett-
sin kuvernöörinä hyväksynyt osavaltioon terveydenhuoltolain, joka muistutti pal-
jon kiisteltyä presidentti Obaman terveydenhuoltouudistusta. NYT:n mukaan ar-
vokonservatiivit epäilivät Romneyn muokanneen arvojaan vain saavuttaakseen 
poliittista kannatusta.167 Presidenttiehdokkaana Romney ei ollut selvästikään on-
                                                 
166 NYT 9.10.2011, A1: Ones Again, Social Issues Test Romney; 2012 Republican Candidates 
<http://2012.republican-candidates.org/Romney/> (katsottu 5.4.2014).  
167 NYT 9.10.2011, A1: Ones Again, Social Issues Test Romney. 
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nistunut saamaan konservatiivisten amerikkalaisten luottamusta vielä vuonna 
2011. Hänen liberaali menneisyytensä vähensi epäilemättä uskottavuutta arvokon-
servatiivien silmissä.  
Values Voter Summitissa pitämässään puheessa Romney kävi talousasioi-
den lisäksi läpi myös suhtautumisensa aborttikysymykseen, samaa sukupuolta 
olevien avioliitto-oikeuteen ja uskonnollisiin arvoihin. Puhe myötäili New York 
Timesin mukaan tapahtuman järjestäneiden arvokonservatiivien linjaa. Romney 
korosti kuitenkin puheessaan muita puhujia enemmän uskonnollista suvaitsevai-
suutta. Romneyn mukaan uskontokuntien välisiin eroihin keskittymisen sijaan oli 
 niihin konservatiivisiin arvoihin, jotka yhdistävät 
 Ethics and Religious Liberty Commision of the Southern Baptist Conven-
tionin presidentti Richard Land oli kommentoinut, että a-
 Romneyn suhteen. Rick Perryn tukija pastori Robert Jeffress oli kutsunut 
Romneyn uskontoa kultiksi. NYT uskoi, että monet evankelikaalit olivat kuitenkin 
valmiita tukemaan ketä tahansa republikaaniehdokkaista, koska tahtoivat saada 
Barack Obaman pois vallasta.168 Romneyn oli epäilemättä järkevää korostaa kon-
servatiivisia arvojaan mormoniuskonsa sijaan. Romneyn kilpailijat pyrkivät sel-
västi hyötymään hänen uskontoonsa kohdistuneista ennakkoluuloista. 
Lokakuun puolivälissä republikaaniehdokkaat osallistuivat toiseen CNN -
kanavalla televisioituun väittelytilaisuuteen. Väittelyn juontaja kysyi ehdokkailta, 
pitäisikö äänestäjien kiinnittää huomiota ehdokkaiden uskontoon. Katoliset Newt 
Gingrich ja Rick Santorum painottivat, että henkilökohtainen vakaumus kertoi 
paljon ehdokkaan luonteesta. Santorumin mielestä oli täysin luonnollista tutkia 
ehdokkaan uskonnollista taustaa, koska henkilökohtainen vakaumus vaikutti myös 
siihen, miten tämä johtaisi maata. Gingrich oli samaa mieltä siitä, että uskon tuli 
näkyä kaikilla elämän osa-alueilla. Hän totesi, ettei haluaisi antaa valtaa ihmiselle, 
joka ei rukoillut. Romney puolusti jälleen uskonnollista suvaitsevaisuutta ja vetosi 
perustuslakiin:  
 
Tämän maan perustajat tekivät kaikkensa varmistaakseen  ja kirjasivat sen jopa perustus-
lakiin    että Yhdysvallat olisi valtio, jossa erilaiset uskonnot hyväksyttäisiin ja, että nii-
tä kunnioitettaisiin.169 
 
                                                 
168 NYT 9.10.2011, A1: Ones Again, Social Issues Test Romney. 
169 he founders of this country went to great length to make sure   and even put it in the Consti-
tution   that this would be a nation that recognized and respected other faiths
19.10.2011: GOP Presidential Contenders Face Religious Test Questions at Debate 
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Epäilemättä Santorum ja Gingrich pyrkivät kommenteillaan vakuuttamaan kon-
servatiiviset äänestäjät siitä, että presidentin tunnustama uskonto vaikutti ratkaise-
vasti tämän poliittiseen toimintaan. He pyrkivät herättämään kysymyksiä siitä, 
kuinka Romneyn mormoniusko vaikuttaisi hänen toimintansa taustalla. Romneyn 
taktiikka oli edelleen uskonnollisen suvaitsevaisuuden korostaminen. Hän vältti 
puhumasta omasta henkilökohtaisesta vakaumuksestaan.  
 Marraskuussa Michele Bachmann antoi jo toisen haastattelunsa Christianity 
Todaylle vuoden 2011 aikana. Bachmann kertoi, että hänen mielestään vaalien 
lähestyessä oli tärkeää puhua taloudellisten asioiden lisäksi myös arvokysymyk-
n-
nollisessa uskossa  toista republikaanisen puolueen 
presidenttiehdokasta Newt Gingrichia siitä, ettei tämä ollut kampanjassaan tar-
peeksi selvästi asettunut vastustamaan aborttia. Toimittaja Sarah Pulliam kysyi, 
mitä Bachmann oli tarkoittanut kommentillaan. Haastateltava vastasi uskovansa 
ehdokkaan on tärkeää pitää kiinni siitä, mitä me puolus-
a lapsistaan ja 
toiminnastaan sijaisvanhempana. Hän kuvaili, kuinka päätös ryhtyä sijaisvan-
hemmiksi oli syntynyt rukouksen voimin n-
nettaviksi   170 On selvää, että Bachmannin esiintyminen 
Christianity Todayssa oli osa hänen kampanjointiaan presidenttiehdokkaaksi. 
CT:n täytyi pitää Bachmannia vähintään mielenkiintoisena ehdokkaana, koska 
haastatteli tätä jo toisen kerran vuoden sisään. Bachmann jatkoi totutulla pro-
family ja pro-life tyylillään. 
Bachmann kertoi, että hänen oma maailmankuvansa perustui Raamattuun, ja 
että hän ei hävennyt omaa uskoaan. Vaikka Bachmannin henkilökohtainen va-
kaumus ohjasi hänen elämäänsä, presidenttinä hän tulisi toimimaan nimenomaan 
Yhdysvaltain perustuslain mukaisesti. Hän arvosteli presidentti Obaman toimi-
neen perustuslain vastaisesti terveydenhuoltouudistuksessa. Bachmann piti epäi-
lyttävänä asiana myös sitä, että presidentti ei ollut liittynyt minkään seurakunnan 
jäseneksi muutettuaan Valkoiseen taloon. Obaman epäsäännöllinen uskonnonhar-
joittaminen herätti Bachmannissa kysymyksiä presidentin arvomaailmasta: 
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 Haastattelun loppuosassa Pulliam keskittyi Bachmannin suku-
puoleen ja siihen, miten se oli vaikuttanut hänen presidenttikampanjaansa. Bach-
mann myönsi, että naisehdokas joutui kohtaamaan erilaisia haasteita kuin mieseh-
dokas.  Bachmann 
korosti kuitenkin, ettei ollut ehdokkaana äidiksi vaan presidentiksi.171 Bachmann 
pyrki ilmiselvästi herättämään ennakkoluuloja Obamaa kohtaan kyseenalaistamal-
la tämän poliittisen pätevyyden lisäksi presidentin kristillisen vakaumuksen. 
Bachmann jatkoi edelleen oman julkisuuskuvansa rakentamista korostamalla äi-
tiyttään ja raamatullista maailmankuvaansa. 
Marraskuussa 2011 Herman Cainia kohtasi epämiellyttävä mediakohu, kun 
Ginger White niminen nainen paljasti tiedotusvälineille, että hänellä oli ollut kol-
mentoista vuoden ajan salasuhde Cainin kanssa. Cain ei suoraan kumonnut väit-
teitä avioliiton ulkopuolisesta suhteesta, vaan vetosi seksuaalisen elämänsä olevan 
yksityinen asia, joka ei vaikuttanut hänen poliittiseen toimintaansa. Suhdekohu ja 
Cainin vähättelevät kommentit olivat kohtalokkaita hänen kampanjansa kannalta. 
Häneen aikaisemmin suojelevasti suhtautuneet evankelikaalit vetivät tukensa pois. 
Muun muassa The Southern Baptist Theological Seminaryn johtaja Al Mohler 
 
presidenttiehdokkaan persoonallisuus nousi ratkaisevaan asemaan tulevissa vaa-
leissa. Monet konservatiiviset ryhmät lakkasivat tukemasta Cainia, ja lopulta tämä 
jättäytyi pois republikaanien välisestä presidenttiehdokaskisasta joulukuun alussa 
vuonna 2011.172 Ristiriita Cainin ultrakonservatiivisia arvoja korostaneen kam-
panjan ja hänen seksuaalisten tekojensa välillä oli epäilemättä niin räikeä, että hän 
menetti uskottavuutensa kannattajiensa keskuudessa.  
Kristityt ehdokkaat esittelivät kristillistä vakaumustaan vuonna 2011 tavalla, 
joka pyrki miellyttämään konservatiiviäänestäjiä. Esimerkiksi Cainin tapauksessa 
julkisuuskuvan ja yksityiselämän välinen ristiriita kuitenkin romutti kampanjan. 
Mitt Romney puhui muita ehdokkaita suurpiirteisemmin omasta uskonnollisesta 
vakaumuksestaan. Liian yksityiskohtainen puhe uskosta olisi tuonut esiin kris-
tinuskon ja mormoniuskon erot, mikä olisi todennäköisesti vaikuttanut Romneyn 
kannatukseen negatiivisesti. Vaikuttaa siltä, että Romney taktikoi ja keskittyi puo-
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lustamaan uskonnonvapautta, koska se oli yksi tärkeimmistä asioista konservatii-
vikristityille. Opillisten kysymysten sijaan mormoniehdokas painotti konservatii-
vista moraalikäsitystään, joka myötäili muun muassa abortti- ja avioliittokysy-
myksessä konservatiivikristittyjen näkemyksiä. 
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V MITT ROMNEY REPUBLIKAANIEN EHDOKKAANA 
VUONNA 2012  I-
 
 
1.   evankelikaalijohtajat 
tukevat katolista Rick Santorumia 
Vuosien 2011 ja 2012 vaihteessa Mitt Romney oli ennakkosuosikki republikaani-
sen puolueen presidenttiehdokkaaksi. Suurin osa muista ehdokkaista keskeytti 
kampanjansa alhaisten kannatuslukujen vuoksi. Kristillinen oikeisto ja arvokon-
servatiivit eivät kuitenkaan halunneet mormonitaustaisen Romneyn saavan nimi-
tystä republikaanien presidenttiehdokkaaksi. New York Timesin mukaan kristilli-
nen oikeisto pyrki tukemaan kristittyjä ehdokkaita sillä periaatteella, että kuka 
tahansa muu kuin Romney kelpaisi   Konservatiivikristityillä 
oli ennakkoluuloja mormonikirkkoa kohtaan jo ennestään, mutta opilliset erot 
kristittyjen ja mormonien välillä esiintyivät kärjistettyinä keskustelussa Romneyn 
ehdokkuudesta. Muun muassa mormonien käsitykset kolminaisuudesta, pyhistä 
kirjoista ja kuolemanjälkeisestä elämästä huolestuttivat monia evankelikaaleja. 
Romney vältti vakaumuksestaan puhumista julkisesti, ja keskittyi kampanjassaan 
talous- ja työllisyysasioihin sekä Obaman kritisoimiseen.173  
Tammikuussa 2012 alkoi käydä selväksi, että republikaanien presidenttieh-
dokkuus ratkaistaisiin Romneyn ja Rick Santorumin välillä. Iowan osavaltiossa 
järjestettiin ensimmäinen republikaaniehdokkaiden välinen esivaali tammikuun 
alussa. Perinteisesti presidenttiehdokkaille oli tärkeää voittaa ensimmäisissä esi-
vaaliosavaltioissa. Iowassa Santorum ja Romney olivat suosituimmat ehdokkaat 
keräten yhteensä puolet osavaltion äänistä. Santorum sai kaikista ehdokkaista eni-
ten ääniä, mutta esivaalia ei laskettu hänelle voitoksi, koska ero Romneyhin oli 
olematon 0,03 prosenttia. Santorum sai eniten evankelikaaliäänestäjien ääniä, kun 
taas Romney oli suosittu muiden republikaaniäänestäjien keskuudessa. Ron Paul, 
Newt Gingrich ja Rick Perry saivat kaikki kohtalaisen hyvän tuloksen, ja jatkoivat 
kampanjointiaan Iowan esivaalin jälkeen. Michele Bachmann sen sijaan vetäytyi 
presidenttikisasta 4. tammikuuta, koska sai Iowassa vain alle 5 prosenttia anne-
tuista äänistä. Hän oli koko kampanjansa ajan korostanut kristillistä uskoaan ja 
perhearvojaan, mutta epäonnistui jostain syystä saamaan evankelikaalikristittyjen 
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tuen.174 On selvää, että Bachmannilla ei ollut mahdollisuuksia jatkaa kampanjaan-
sa Iowan tuloksen jälkeen, kun evankelikaalit antoivat tukensa katoliselle Santo-
rumille. Ehkä Bachmannin sukupuoli oli muodostunut esteeksi konservatiivisille 
kristityille. 
 Mitt Romney menestyi parhaiten vaaligallupeissa, mutta evankelikaalien 
tuki Rick Santorumille vahvistui alkuvuodesta 2012. Tammikuun puolivälissä 
joukko vaikutusvaltaisten evankelikaalisten organisaatioiden edustajia kokoontui 
Teksasissa republikaanien esivaalien tiimoilta. Evankelikaalijohtajat olivat yhtä 
mieltä siitä, että he tahtoivat republikaanisen puolueen presidenttiehdokkaaksi 
kristityn. Esivaaleissa ongelmaksi oli muodostunut evankelikaalien äänten hajaan-
tuminen useille ehdokkaille, mistä Romney oli hyötynyt. Teksasissa järjestetyn 
kokouksen tavoite oli sopia siitä, kenen kristityn ehdokkaan taakse evankelikaa-
liyhteisö asettuisi. Yhteisen ehdokkaan löytäminen ei ollut helppoa, mutta monen 
äänestyksen jälkeen kokous valitsi Rick Santorumin ehdokkaakseen.175 Evankeli-
kaalijohtajilla oli selvästi ongelmia hyväksyä Romneyn mormoniuskoa. Katolinen 
Santorumkaan tuskin oli evankelikaalien unelmaehdokas, mutta hän oli kuitenkin 
kristitty toisin kuin Romney. Valinta oli ollut vaikea, mutta oletettavasti se perus-
tui Santorumin aikaisempaan menestykseen Iowan osavaltiossa. Lisäksi pitkänlin-
jan pro-life-poliitikkona ja perinteisen avioliittokäsityksen kannattajana Santorum 
edusti evankelikaalijohdolle mieluisia arvoja. Santorumin kampanja epäilemättä 
hyötyi kokouksen päätöksestä. 
 Helmikuussa Santorum voitti esivaalit Missourin, Minnesotan ja Coloradon 
osavaltioissa, joissa hän sai konservatiivikristittyjen kannatuksen. Ennen äänes-
tyksiä Santorum oli henkilökohtaisesti kiertänyt osavaltioissa ja tavannut konser-
vatiivisia äänestäjiä. Hän ei kuitenkaan saanut evankelikaalien kannatusta kaikissa 
osavaltioissa. Romney voitti New Hampshiressa ja Floridassa, missä evankelikaa-
lien äänet jakautuivat monelle ehdokkaalle. Newt Gingrich voitti yllättäen Etelä-
Carolinan esivaalin vieden konservatiivisten kristittyjen äänet Santorumilta.176 
                                                 
174Atlas of U.S. Presidential Election 
<http://uselectionatlas.org/RESULTS/state.php?year=2012&f=0&off=0&elect=2&fips=19&submi
t=Retrieve> (katsottu 8.4.2014); CT Politics 4.1.2012: Bachmann Retreats as Majority of Evangel-
icals Pick Santorum in Iowa 
<http://blog.christianitytoday.com/ctpolitics/2012/01/bachmann_perry.html> (katsottu 25.3.2014); 
Katz 2007, 73.   
175 CT Politics 14.1.2012: Does a Group of Evangelicals Risk Irrelevance by Backing Santorum. 
<http://blog.christianitytoday.com/ctpolitics/2012/01/does_a_group_of.html> (katsottu 26.3.2014).  
176Atlas of U.S. Presidential Election 
<http://uselectionatlas.org/RESULTS/national.php?f=0&year=2012&elect=2> (katsottu 8.4.2014);  
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Näyttää siltä, että strategia äänten keskittämisestä onnistui ainakin kolmessa osa-
valtiossa. Santorum ei silti onnistunut saamaan selvää kannatusta verrattuna Rom-
neyhin.  Lisäksi evankelikaalien äänet jakautuivat edelleen myös muille kristityil-
le ehdokkaille, kuten Gingrichille. 
 Maaliskuun alussa koittivat republikaanien esivaaleissa ratkaisun hetket, 
kun niin sanottuna supertiistaina yksitoista osavaltioita äänesti presidenttiehdokas-
ta. Mitt Romney voitti kuudessa osavaltiossa, Santorum kolmessa ja Gingrich 
yhdessä osavaltiossa. Ohion osavaltio laskettiin tasapeliksi: Romney voitti Santo-
rumin vain yhdellä prosentilla äänistä. Romney pärjäsi huonoiten osavaltioissa, 
joissa oli paljon konservatiivisia evankelikaalisia äänestäjiä. Hän sai siitä huoli-
matta selvän voiton Santorumista kuudella osavaltiolla, ja puhui itsevarmasti su-
pertiistain jälkeen suunnaten katseensa marraskuun varsinaiseen presidentinvaa-
liin. Santorum puolestaan kiinnitti kannattajiensa huomion siihen, että oli kolmes-
sa osavaltiossa onnistunut voittamaan Romneyn, jolla oli ehdokkaista huomatta-
vasti eniten rahaa käytössään kampanjaansa varten.177 Näyttää siltä, että Romneyn 
uskonto vaikutti hänen kannatukseensa negatiivisesti vain osavaltioissa, joissa 
asui paljon konservatiivikristittyjä. Vaikka Santorum oli suosittu evankelikaalien 
keskuudessa, Romney oli selvästi vahvin ehdokas. 
 Kuten Santorum oli supertiistain jälkeen maininnut, Romneylla oli ehdok-
kaista suurin kampanjabudjetti. Suurin osa Romneyn budjetista tuli lahjoituksina 
yksityisiltä talouselämän vaikuttajilta. Maaliskuussa Christianity Today uutisoi 
evankelikaalijärjestöjen organisoimasta varainkeruutilaisuudesta Rick Santorumin 
hyväksi. Houstonissa Teksasin osavaltiossa järjestettyyn tapahtumaan osallistui 
samoja evankelikaalivaikuttajia, jotka olivat tammikuun kokouksessa päättäneet 
antaa tukensa Santorumille. Muun muassa Family Research Councilin Tony Per-
kins osallistui Houstonin tilaisuuteen, jossa kerättiin Santorumille lähes 1,8 mil-
joonaa dollaria.178 Evankelikaalijärjestöjen yritys tukea Santorumia myös talou-
dellisesti kertoi epäilemättä vahvasta sitoutumisesta ehdokkaaseen. Rahankeruu 
Santorumin kampanjaa varten ei ollut enää pelkästään ideologista tukea, vaan 
evankelikaalijohtajat pyrkivät selvästi vaikuttamaan esivaalien lopputulokseen 
                                                                                                                                     
CT Politics 8.2.2012: Rick Santorum Gets New Life with Social Conservative Boost 
<http://blog.christianitytoday.com/ctpolitics/2012/02/rick_santorum_g.html> (katsottu 26.3.2014). 
177 CT Politics 7.3.2012: Super Tuesday Analyses: Romney Does Poorly Where Evangelicals Are 
GOP Majority < http://blog.christianitytoday.com/ctpolitics/2012/03/super_tuesday_a.html> 
(katsottu 25.3.2014). 
178 CT 16.3.2012: How Wealthy Social Conservatives Use Super PACs to Elevate Presidential 
Candidates <http://www.christianitytoday.com/ct/2012/marchweb-only/super-pacs-presidential-
campaigns.html> (katsottu 7.2.2014). 
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kaikin keinoin. Todennäköisesti Santorumilla oli saamansa avun myötä myös vel-
vollisuuksia evankelikaalitukijoitaan kohtaan. 
 Helmi- ja maaliskuussa Santorum oli ehdokas, joka puolusti uskonnonva-
pauden tärkeyttä. Hän korosti sitä, että uskonnon tuli voida näkyä myös poliitti-
sessa elämässä ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Santorum kyseenalaisti us-
s-
 
Santorumin kampanjassa korostui myös hänen kielteinen suhtautumisensa abort-
tiin. Romney puolestaan vältteli uskonnosta puhumista, ja keskittyi edelleen talo-
us- ja työllisyysasioihin sekä Obaman hallinnon kritisoimiseen.179 Oletettavasti 
Santorum pyrki alkukeväästä lisäämään kannatustaan konservatiivien keskuudessa 
puheillaan uskonnonvapaudesta ja abortista. Hän oli ideologisesti ja taloudellisesti 
sitoutunut evankelikaaliyhteisöön, mikä varmasti vaikutti hänen kampanjastrate-
giaansa. Konservatiiviseksi ja uskonnolliseksi ehdokkaaksi profiloiduttuaan hänen 
oli todennäköisesti vaikeaa saavuttaa maltillisempien republikaanien suosiota. 
Romneyn kampanja puolestaan pyrki vetoamaan amerikkalaisten taloudelliseen 
tyytymättömyyteen, joka kosketti suurta osaa republikaanien äänestäjistä. 
 Huhtikuun 10. päivä Santorum ilmoitti lopettavansa kampanjansa ja jättäy-
tyvänsä republikaanien presidenttiehdokaskisasta. Santorumin ilmoitus tarkoitti, 
että Mitt Romneyn voitto esivaaleissa käytännössä varmistui. Santorum oli ollut 
ainoa varteenotettava haastaja ennakkosuosikin asemassa olleelle Romneylle. 
Santorum lopetti kampanjansa juuri ennen esivaaliäänestystä omassa kotiosaval-
tiossaan Pennsylvaniassa. Christianity Todayn toimittaja Tobin Grant arvioi, että 
riski hävitä kotiosavaltiossa oli ollut liian suuri, eikä Santorum ollut halunnut ris-
keerata tulevaisuuttaan politiikassa epävarman presidenttiehdokkuuden vuoksi. 
Santorum itse oli ilmoittanut vetäytymisensä syyksi tyttärensä vakavan sairastu-
misen.180 Romneyn kannatus oli osoittautunut niin suureksi, että Santorumilla ei 
evankelikaalien tuesta huolimatta näyttänyt olevan realistisia mahdollisuuksia 
voittoon. Evankelikaalien ponnistelu Santorumin hyväksi oli oletettavasti vain 
pitkittänyt väistämätöntä Romneyn voittoa. Santorum halusi säilyttää poliittisen 
                                                 
179 CT Vol. 56, No. 5, Pg 5: Private Faith and Public Policy: Where Obama and Santorum Agree 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/may/private-faith-public-policy.html> (katsottu 
11.2.2014); CT Politics 10.4.2012: Despite Pulling Much Evangelical Support, Santorum Jumps 
out Presidential Race <http://blog.christianitytoday.com/ctpolitics/2012/04/despite_pulling.html> 
(katsottu 25.3.2014); Powell 2012, 40. 
180 CT Politics 10.4.2012: Despite Pulling Much Evangelical Support, Santorum Jumps out Presi-
dential Race <http://blog.christianitytoday.com/ctpolitics/2012/04/despite_pulling.html> (katsottu 
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uskottavuutensa vetäytymällä itse. Perheen hyvinvointiin vetoaminen sopi hyvin 
hänen julkisuuskuvaansa perhekeskeisenä poliitikkona.  
 
2. Evankelikaalijohto kääntää kelkkansa  konservatiivinen 
mormoniehdokas on parempi vaihtoehto kuin liberaali 
Obama 
Santorumin vetäytymisen jälkeen Mitt Romneysta tuli republikaanisen puolueen 
ainoa varteenotettava presidenttiehdokas. Virallisen nimityksen Romney sai vasta 
elokuussa republikaanien puoluekokouksessa, mutta hänen ehdokkuutensa var-
mistui käytännössä jo huhtikuussa. Romneylla oli noin puoli vuotta aikaa kam-
panjoida ennen marraskuun alkuun sijoittuvaa vaalipäivää. Vaikka Romney oli 
esivaalikampanjansa aikana kohdannut haasteita, hän oli hyvissä asemissa istuvaa 
presidenttiä vastaan. Vuoden 2008 kaltainen optimismi ja innostus Barack Oba-
man ympärillä oli hiipunut. Erityisesti Yhdysvaltain taloudellinen kriisi oli vähen-
tänyt kansalaisten luottamusta häntä kohtaan.181 
 Romneyn ehdokkuutta vastaan taistelleet evankelikaalit joutuivat määritte-
lemään kantansa mormoniehdokkaaseen uudelleen. Huhtikuun puolivälissä Chris-
tianity Today Politics -blogi pohti, onnistuisiko Romney saamaan myös evankeli-
kaalien kannatuksen. Uusi Pew Research Centerin kysely oli paljastanut, että 72 
prosenttia evankelikaaleista olisi keväällä 2012 äänestänyt Romneyta istuvan pre-
sidentin Barack Obaman sijaan. Obaman suosio evankelikaalien keskuudessa oli 
huomattavasti alhaisempi kuin yleisesti: vain 21 prosenttia evankelikaaleista kan-
natti Obamaa, kun kaikista amerikkalaisista hänen valintaansa toiselle kaudelle 
kannatti 51 prosenttia. CT:n mukaan Romney tulisi hyötymään siitä, että evanke-
likaalit ja konservatiivikristityt halusivat Obaman pois Valkoisesta talosta. Rom-
 Southern 
Baptist Comissionin edustaja Richard Land määritteli uudelleen evankelikaalien 
suhteen republikaanien presidenttiehdokkaisiin: Se, että kannatimme Santorumia, 
ei tarkoita että olisimme vastustaneet Romneyt  Land arvioi, että epäsuosittu 
Obama vastassaan Romney tulisi helposti saamaan evankelikaalien kannatuk-
sen.182 Romney ei ollut evankelikaalien suosikkiehdokas, mutta ilmeisesti kaikista 
                                                 
1812012 Republican Candidates <http://2012.republican-candidates.org/> (katsottu 3.4.2014); Katz 
2007, 73; Andersson 2012, 2. 
182 CT Politics 16.4.2012: Will Evangelicals Vote for a Mormon Candidate? 
<http://blog.christianitytoday.com/ctpolitics/2012/04/will_evangelica_1.html> (katsottu 
25.3.2014). 
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tärkeintä oli, että Obama ei pääsisi jatkamaan toiselle kaudelle. u-
-mentaliteetti oli muuttunut. Romneykin kel-
pasi, kunhan Obama saataisiin pois vallasta. Richard Land ei tuonut esiin petty-
mystä, joka Santorumin kampanjan päättymiseen epäilemättä liittyi. Aikaa mar-
raskuuhun oli vähän, ja joukot oli saatava pian tukemaan Romneyn valintaa. 
 Toukokuussa Romney puhui Liberty Universityn valmistumistilaisuudessa. 
Liberty University pi kaalisena yliopis-
Pieni joukko yliopiston opiskelijoita kiinnitti median huomion boikotoimal-
la tilaisuutta Romneyn läsnäolon vuoksi. Presidenttiehdokas ei puheessaan tuonut 
esiin henkilökohtaista vakaumustaan, vaan puhui tyylilleen uskollisesti yleisellä 
tasolla uskonnonvapauden puolesta. Romney puolusti uskonnon paikkaa yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Hän kritisoi presidentti Obamaa siitä, että tämä ei 
 pidetään 
liian usein ongelmana hdokas itse piti uskonnon näkymistä poliittisessa dis-
 Romneyn mielestä liian usein eroavaisuudet uskontun-
nustuksissa ja teologiassa ajoivat uskovat ihmiset erilleen. Hän vakuutti, että eri 
uskonnot saattoivat toimia yhdessä ja jakaa samanlaisia arvoja. Romney piti Yh-
dysvaltain tulevaisuutta asiana, josta hänellä itsellään ja kuuntelijoilla oli saman-
lainen näkemys.183 Puhumalla yhteisistä amerikkalaisista arvoista ja uskonnonva-
paudesta, Romney saattoi puhua evankelikaaliselle yleisölle tavalla johon se ky-
keni samastumaan. Jälleen kerran hän häivytti oman uskontonsa, mutta korosti 
silti olevansa uskovainen. Kutsu Liberty Universityn tilaisuuteen oli selvä merkki 
evankelikaalien ja Romneyn lähentymisestä. Opiskelijoiden boikotti osoitti kui-
tenkin, etteivät kaikki olleet valmiita hyväksymään mormonipresidenttiä. 
 Heinäkuussa Christianity Today julkaisi Tobin Grantin kirjoittaman uutisen, 
jossa tämä kertoi tuoreista Pew Research Centerin kyselyn tuloksista. Kyselyssä 
oli kartoitettu amerikkalaisten suhtautumista presidentti Obaman ja hänen haasta-
jansa Mitt Romneyn uskonnollisuuteen. Tulosten mukaan Romneyn mormonius-
konto ei ollut ongelma suurimmalle osalle amerikkalaisista: vain yksi viidesosa 
vastaajista oli kokenut, ettei voinut suhtautua Romneyn uskonnolliseen va-
kaumukseen luontevasti. Nekin republikaanista puoluetta kannattaneet vastaajat, 
                                                 
183 CT 11.5.2012: Why Jerry Falwell Sr. Isn't Rolling In His Grave over Romney's Liberty Invita-
tion <http://www.christianitytoday.com/ct/2012/mayweb-only/romney-liberty-invitation.html> 
(katsottu 11.2.2014); 14.5.2012: How Mitt Romney Could Pitch Himself as Mormon Freedom 
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fighter.html> (katsottu 11.2.2014). 
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jotka suhtautuivat kielteisesti Romneyn uskontoon, aikoivat äänestää häntä vaa-
leissa.184 Ilmeisesti puoluekannalla oli uskontoa suurempi merkitys, kun amerik-
kalaiset valitsivat ehdokastaan vuonna 2012. Republikaanien kannattajat siirsivät 
Romneyta kohtaan tuntemansa ennakkoluulot sivuun, jotta Obama ei voittaisi. 
 Kyselyn tulokset paljastivat lisäksi, että vain puolet amerikkalaisista tiesi, 
mitä uskontoa Romney edusti. Romney oli vastannut syytöksiin uskonnollisen 
taustansa peittelystä:  
  
Ilman muuta olen Myöhempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkon jäsen. Olen 
ylpeä siitä. Jotkut kutsuvat sitä mormonikirkoksi, ja sekin sopii minulle. Minä puhun (us-
konnollisista) kokemuksistani kirkossa. Ei ole epäilystäkään, etteivätkö ne (kokemukseni) 
olisi auttaneet minua maailmankuvani rakentamisessa.185  
 
 Romneyn keskittyminen taloudellisiin kysymyksiin oli ilmeisesti saanut aikaan 
täydellistä epätietoisuutta hänen kuulumisestaan uskonnolliseen vähemmistöryh-
mään. Ehdokas ei voinut avoimesti puhua uskostaan, koska se herätti ennakkoluu-
loja. Toisaalta uskonnon häivyttäminen oli johtanut tilanteeseen, jossa Romneyn 
uskonnollisuutta epäiltiin. Hän pyrki lausunnossaan vakuuttamaan, että oli usko-
vainen, mutta että hänen uskonnonharjoittamisensa ei häiritsisi ketään.   
Ehdokkaan uskonto vaikutti amerikkalaisten äänestäjien ratkaisuihin erityi-
sesti presidentinvaaleissa. Yhdysvalloissa kansallisuusaate ja kristinusko yhdis-
tyivät niin sanottuna kansalaisuskontona.186 Kansalaisuskontoon kuului myytti 
maan kristillisestä alkuperästä ja erityisasemasta Jumalan valittuna kansana. Pre-
sidentti ei edustanut kansalaisuskonnon näkökulmasta ainoastaan maallista ja po-
liittista valtaan, vaan oli myös Yhdysvaltain hengellinen johtaja ja eräänlainen 
ylipappi.187 Christianity Today julkaisi elokuun puolivälissä kaksi Internet-
artikkelia, joissa pohdittiin uskonnon merkitystä tulevissa presidentinvaaleissa. 
Artikkelien kirjoittajat olivat Cambridgen yliopiston tohtoriopiskelija Judd 
Birdshall ja Boyce Gollagen kristillisen teologian professori Owen Strachan.  
                                                 
184 CT 26.7.2012: Poll of Americans: Better a Mormon than a Muslim in White House 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/julyweb-only/poll-americans-mormon-muslim-white-
house.html> (katsottu 11.2.2014). 
185 Without question, I'm a member of the Church of Jesus Christ of Latter-day Saints. I'm proud 
of that. Some call that the Mormon Church, that's fine with me. I'll talk about my experiences in 
the church. There's no question they've helped shape my perspective. CT 26.7.2012: Poll of 
Americans: Better a Mormon than a Muslim in White House 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/julyweb-only/poll-americans-mormon-muslim-white-
house.html> (katsottu 11.2.2014). 
186 Lisää kansalasiuskonnosta Yhdysvalloissa käydystä keskustelusta esimerkiksi Meriläinen 2011, 
Jumala ompi linnamme vai Linna jumalamme?  Yhdysvallat, Suomi ja bellahilainen kansalaisus-
konto.  
187 Gonzalez 2012, 569, 572. 
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Judd Birdshall oli sitä mieltä, että Romney oli kampanjansa aikana vähätel-
lyt vakaumuksensa merkitystä. Hän oli pyrkinyt vakuuttamaan, että mormonitaus-
ta ei vaikuttaisi hänen toimintaansa presidenttinä. Ehdokas oli todennut, ettei hän 
(commander in chief). Evankelikaalijohtajat olivat korostaneet Santorumin vetäy-
tymisen jälkeen Romneyn poliittista pätevyyttä. Uskonnollisella tunnustuskunnal-
la ei heidän mukaansa ollut merkitystä, koska Romney puolusti samoja arvoja 
kuin evankelikaalitkin. Tärkeää oli hänen rakkautensa isänmaata kohtaan ja ky-
kynsä johtaa talouskriisin koittelema USA parempaan huomiseen. Tästä huolimat-
ta Birdshall arvioi, että Romney ja hänen evankelikaaliset tukijansa eivät kykenisi 
täysin karkottamaan amerikkalaisten huolia, koska presidentti-instituutio oli Yh-
dysvalloissa perinteisesti myös uskonnollisesti latautunut. Birdshallin mukaan 
uskonto oli ehdottomasti yksi osa-alue presidenttiydessä, ja sen vähättely saattaisi 
koitua Romneyn kampanjan kohtaloksi. Enemmin kuin häivyttää kokonaan va-
kaumuksensa, Romneyn olisi Birdshallin mielestä pitänyt puhua uskostaan luon-
tevammin.188 
 Owen Strachan kirjoitti, että amerikkalaiset toivoivat poliittisten toimien 
lisäksi presidentiltä myös uskonnollissävytteistä arvojohtajuutta. Strachan oli sitä 
mieltä, että presidentin olemukseen tuli kuulua hengellisyyttä, joka rohkaisisi 
myös muita kristittyjä. Amerikkalaiset toivoivat presidentin olevan eräänlainen 
- aisi lohtua ja toivoa vaikeina aikoina, 
mutta pysyttelisi erossa opillisista kiistoista. Strachan uskoi, että evankelikaaleilla 
oli kaikista vakuutteluyrityksistään huolimatta vaikeuksia hyväksyä Romneyn 
uskonto. Lisäksi hän arvioi, että kristityt pelkäsivät Romneyn valinnan johtavan 
mormonikulttuurin vahvistumiseen.189 Romneylla oli selvästi vaikeuksia täyttää 
presidenttiehdokkaisiin perinteisesti kohdistuneita uskonnollisia odotuksia. Evan-
kelikaalit olivat ristiriitaisessa tilanteessa: yleensä he toivoivat uskonnon vaikutta-
van presidentin toimintaan, mutta Romneyn kohdalla he joutuivat vakuuttamaan, 
ettei tämän vakaumuksella olisi mitään merkitystä.  
 Elokuussa Romney valitsi varapresidenttiehdokkaakseen kongressiedustaja 
Paul Ryanin. Hän oli uskonnolliselta taustaltaan katolinen ja Christianity Todayn 
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Tobin Grant oletti, että Romney oli valinnut Ryanin lisätäkseen kannatustaan ka-
tolisten äänestäjien keskuudessa. Grant totesi, että varapresidenttiehdokkaiden 
vaikutus vaalien lopulliseen tulokseen oli yleensä hyvin vähäinen. Ryan oli herät-
tänyt ristiriitaisia tunteita muun muassa tiukan oikeistolaisilla talousnäkemyksil-
lään. Hän kannatti liittovaltion vallan rajoittamista ja oli sataprosenttinen abortin-
vastustaja. Ryan kannatti perustuslain lisäystä, joka olisi kieltänyt samaa suku-
puolta olevien parien avioliitot kaikkialla Yhdysvalloissa.190 Vaikuttaa siltä, että 
Romney valitsi sekä taloudellisesti että uskonnollisesti mahdollisemman konser-
vatiivisen varapresidenttiehdokkaan. Romneyta itseään oli arvosteltu muun muas-
sa siitä, että hän oli poliittisen uransa alussa kannattanut homoseksuaalien oikeuk-
sia ja aborttioikeutta. Ehkä Ryanin valinta oli yksi tapa osoittaa äänestäjille, että 
Romney oli sitoutunut konservatiivisiin arvoihin.  
 
3. Evankelikaalit pyrkivät hälventämään ennakkoluuloja 
Romneyn uskontoa kohtaan 
Mitt Romney sai virallisen nimityksen presidenttiehdokkaaksi elokuun 30. päivä-
nä Floridassa republikaanien kansallisessa puoluekokouksessa. Evankelikaalikris-
tityt olivat yksi republikaanisen puoleen merkittävimmistä äänestäjäryhmistä 
vuonna 2012. Yksi Romneyn kampanjan tärkeimmistä tavoitteista oli saavuttaa 
heidän luottamuksensa. Hän sai ennakkoluulojen hälventämiseen apua vaikutus-
valtaisilta evankelikaaleilta, jotka tahtoivat saada Valkoiseen taloon republikaani-
presidentin.191 Christianity Today julkaisi syksyllä 2012 paljon materiaalia, joka 
käsitteli mormoniuskoa positiivisessa valossa.  
Christianity Today julkaisi aikakauslehtensä elokuun 2012 numerossa Fuller 
Theological Seminaryn presidentin Richard J. Mouwin haastattelun otsikolla 
 a-
lien täytyy pian alkaa kuunnella mormoneja). Mouw oli tehnyt pitkän uran kristit-
tyjen ja mormonien välisen uskontodialogin hyväksi. Hän oli pyrkinyt puolusta-
maan mormoneja näiden kokemaa syrjintää vastaan ja vähentämään ennakkoluu-
loja heitä kohtaan. Hän oli sitä mieltä, ettei mormoniuskoa tulisi määritellä kultik-
si, niin kuin monet evankelikaaliyhteisöt tekivät. Hän antoi haastattelussa mormo-
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<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/august-web-only/catholic-social-teaching-presidential-
race.html> (katsottu 11.2.2014). 
1912012 Republican Candidates <http://2012.republican-candidates.org/> (katsottu 3.4.2014); Gon-
zalez 2012, 580. 
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neista kuvan evankelikaaliseen perinteeseen samastuvana yhteisönä, jonka jäsenet 
lukivat Christianity Todayta hyödyllisenä lähteenä omalle uskonnolliselle kas-
192 On huomionarvoista, että Christianity Todayn painetussa numerossa 
ilmestyi evankelikaalien ja mormonien yhtäläisyyksiä korostanut haastattelu sa-
moihin aikoihin, kun Romneyn ehdokkuus oli virallistumassa. Vaikka haastatte-
lussa ei mainittu tulevia presidentinvaaleja, otsikko antoi ymmärtää, että ennakko-
luuloista oli päästävä pian eroon. 
Nimityksen jälkeen Romneyn uskonto huoletti edelleen monia evankelikaa-
leja, vaikka aikaa vaalipäivään oli vain muutama kuukausi. Christianity Today 
julkaisi syyskuun aikakauslehden numerossaan kolmen ihmisen mielipidekirjoi-
 Is There Anything Wrong With Voting for a Mormon for Presi-
dent?  alla (Onko mormonin äänestämisessä presidentiksi jotain väärää?). Mieli-
piteensä asiasta esittelivät Richard J. Mouw, mormoneita tutkinut kirjailija 
Stephan Mansfield ja bloggaaja Mollie Ziegler Hemingway.193  
Mormonien puolustajana tunnettu Richard J. Mouw esiintyi jo toisen kerran 
kuukauden sisään CT:n aikakauslehden sivuilla. Hän aloitti mielipidekirjoituksen-
sa lainaamalla Yhdysvaltain perustuslakia: uskonnon perusteella ei saanut syrjiä 
ketään liittovaltion virkaan pyrkivää henkilöä. Romneylla oli täysi oikeus pyrkiä 
presidentiksi, mutta Mouwin mukaan myös äänestäjillä oli oikeus ottaa ehdokkaan 
uskonto huomioon äänestyspäätöksessään. Evankelikaalien tuli ehdottomasti 
huomioida ehdokkaan uskonto ja arvomaailma, koska ne vaikuttaisivat tämän 
toimintaan myös presidenttinä. Mouw oli vuosia kestäneen tutkimustyönsä ja 
mormonien kanssa käymänsä uskontodialogin myötä vakuuttunut, että mor-
monikirkon opetuksissa ei ollut mitään mistä kristittyjen tuli olla huolissaan. Sen 
vuoksi Romneyn uskonto ei saisi estää evankelikaaleja äänestämästä häntä presi-
dentiksi.194 Mouw oli ilmeisesti saavuttanut jonkinlaisen mormoniasiantuntija-
aseman CT:ssa. Hän korosti jälleen, etteivät mormonit olleet evankelikaaleille 
uhka vaan yhteistyökumppani. Mouw ei pitänyt mormonikirkkoa vääräoppisena, 
vaan lähes kristinuskon kaltaisena uskontona. 
                                                 
192 CT Vol. 56, No. 7, Pg 93:Rich Mouw on Why Evangelicals Need to Be Quick to Listen to 
Mormons <http://www.christianitytoday.com/ct/2012/july-august/rich-mouw-on-why-
evangelicals-need-to-listen.html> (katsottu 11.2.2014). 
193 CT Vol. 56, No. 8, Pg 74: Is There Anything Wrong With Voting for a Mormon for President 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/september/is-it-wrong-to-vote-for-mormon-
president.html> (katsottu 11.2.2014). 
194 CT Vol. 56, No. 8, Pg 74: Is There Anything Wrong With Voting for a Mormon for President 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/september/is-it-wrong-to-vote-for-mormon-
president.html> (katsottu 11.2.2014). 
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Stephen Mansfield oli julkaissut vuonna 2012 kirjan The Mormonizing of 
America eli Amerikan mormonistuminen, jossa hän oli käsitellyt mormonien li-
sääntynyttä vaikutusvaltaa yhdysvaltalaisessa kulttuurissa. Mielipidekirjoitukses-
saan Christianity Todayssa hän korosti, että kristityt eivät voisi koskaan äänestää, 
jos jäisivät odottamaan täydellistä presidenttiehdokasta. Hänen mielestään äänes-
täjät joutuivat usein valit  kaikista vähiten haisevan  
ehdokkaan. Mansfield kehotti kristittyjä äänestäjiä muistamaan myös marraskuun 
presidentinvaaleissa, ettei täydellistä ehdokasta ollut. Valinta täytyi tällä kertaa 
konservatii-
eaoppisesta 
kristinuskosta, hän kuitenkin puolusti abortin vastustajia, vapaata markkinatalout-
ta ja yrittäjyyttä. Romneyn valinnassa olisi toki omat riskinsä: mormonikirkko oli 
saanut paljon näkyvyyttä hänen kampanjansa aikana. Tämä lisäsi Mansfieldin 
mukaan kristittyjen tarvetta korostaa omaa oikeaa oppiaan, jotteivät mormonien 
opetukset leviäisi myös kristittyihin seurakuntiin.195 Mansfield ei selvästikään 
suhtautunut mormoniuskontoon kristinuskon veroisena oikeaoppisena uskontona. 
Hän kuitenkin kannusti kristittyjä realismiin tulevissa vaaleissa. Konservatiivinen 
Romney oli mormoniuskostaan huolimatta parempi ehdokas kristityille kuin 
Obama. 
Get Religion -blogistaan tunnettu Mollie Ziegler Hemmingway ei hänkään 
pitänyt mormonin äänestämistä presidentiksi vääränä. Ziegler Hemmingway pe-
rusteli kantaansa maallisen ja hengellisen vallan toisistaan erottavalla Lutherin 
kahden regimentin opilla. Presidentti ei ollut hengellinen, vaan maallinen johtaja. 
Ziegler Hemmingwayn mukaan ei ollut virhe äänestää ehdokasta, joka edusti eri 
uskontokuntaa, jos tämän poliittiset tavoitteet olivat samaistuttavat. Hänen mieles-
tään monet kristityt olivat virheellisesti sekoittaneet presidentin tehtävät pastorin 
tehtäviin. Romney oli tehnyt selväksi, että hänen uskontonsa ei vaikuttaisi toimin-
taan presidenttinä. Romney edusti Ziegler Hemmingwayn mielestä maallisena 
johtajana arvoja, jotka myös konservatiivikristityt saattoivat hyväksyä.196 Ziegler 
Hemmingway näyttää suhtautuneen Romneyn uskontoon asiana, joka kristittyjen 
täytyi kokonaan unohtaa äänestyskopissa. Tämä oli epäilemättä ristiriitainen aja-
                                                 
195 CT Vol. 56, No. 8, Pg 74: Is There Anything Wrong With Voting for a Mormon for President 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/september/is-it-wrong-to-vote-for-mormon-
president.html> (katsottu 11.2.2014). 
196 CT Vol. 56, No. 8, Pg 74: Is There Anything Wrong With Voting for a Mormon for President 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/september/is-it-wrong-to-vote-for-mormon-
president.html> (katsottu 11.2.2014). 
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tus evankelikaaleille, jotka perinteisesti pitivät ehdokkaan vakaumusta ratkaiseva-
na asiana. Mansfieldin tavoin Ziegler Hemmingway rohkaisi Christianity Todayn 
lukijoita realismiin: Romneyn uskonto ei ollut oikeaoppista, mutta hänen poliitti-
set tavoitteensa sopivat konservatiivien arvomaailmaan paremmin kuin Obaman. 
Richard J. Mouw meni kaikista pisimmälle korostaessaan arvokysymysten lisäksi 
myös evankelikaalien ja mormonien opillisia yhtäläisyyksiä. 
Vuonna 2012 Values Voter Summit -tapahtuma järjestettiin 14. 15. päivä 
syyskuuta. Family Research Council Actionin ja muiden konservatiivisten uskon-
nollisten järjestöjen organisoimasta tapahtumasta kirjoitti Church and State. 
Church and State oli yhdysvaltalainen valtion ja kirkon eroa kannattava lehti, joka 
usein analysoi uskonnon merkitystä politiikassa ja yhteiskunnassa. Lehti arvioi, 
että Values Voter Summit -tapahtuman tarkoitus oli koota konservatiiviset organi-
saatiot ja äänestäjät tukemaan Romneyta lähestyvissä vaaleissa. Romneyn poliitti-
sia saavutuksia korostettiin kaksi päivää kestävän Summitin aikana, mutta sitäkin 
enemmän korostettiin presidentti Obaman epäpätevyyttä. Romney itse ei osallis-
tunut tapahtumaan, mutta hänen varapresidenttiehdokkaansa Paul Ryan piti oman 
puheenvuoronsa. Ryan maalasi Obamasta ja demokraateista kuvan Yhdysvaltain 
vihollisin   tehdään tästä loppu, 
 Myös 
monet muut puhujat kehottivat avoimesti äänestämään Romneyta, ja osa luonnehti 
puhuneet poliitikot olivat puoluekannaltaan republikaaneja. Church and State 
republikaanien 
197 Romneyn uskonnosta huolimatta FRC 
Action sitoutui republikaanisen puolueen ehdokkaaseen yhtä vahvasti kuin jos 
tämä olisi ollut kristitty.  
Syyskuussa Christianity Todayn Internet-artikkeli kertoi Values Voter 
Summit -tapahtuman Romneylle antamasta tuesta. Toimittaja Tobin Grantin mu-
kaan tapahtuman ilmapiiri oli muuttunut edellisestä vuodesta, jolloin eräät uskon-
nolliset johtajat ja muut ehdokkaat olivat antaneet kiistanalaisia lausuntoja Rom-
neyn uskonnosta. Muun muassa pastori Robert Jeffress oli vuoden 2011 Values 
Voter S a-
                                                 
197 Church and State Vol. 65, Issue. 9 Pg 12 14: Inside The 2012 Values Voter Summit 
<http://web.a.ebscohost.com.libproxy.helsinki.fi/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=64cb4925
-4c0a-4ced-a141-3e66cabe6dfc%40sessionmgr4001&hid=4207> (tulostettu 20.2.2014). 
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-kristityn si-
ssa ei Grantin mukaan käytetty enää mormonivas-
taista retoriikkaa, eikä pastori Jeffressia ollut kutsuttu puhujaksi. Tapahtuman jär-
jestäjät, konservatiiviset kristityt, korostivat nyt Romneyn ehdokkuuden hyviä 
puolia. Family Research Councilin presidentti Tony Perkins kommentoi Romneyn 
skeskustelun kannalta. Perkinsin 
n-
vapautta erityisellä hartaudella.198 Vuonna 2012 mormonivastaisuutta ei enää hy-
väksytty Values Voter Summitissa, koska Romneysta oli tullut republikaanien 
virallinen ehdokas. Vaikka evankelikaalijohto oli vielä alkuvuodesta etsinyt kiih-
keästi vaihtoehtoa Romneylle, ei vanhoista ennakkoluuloista ollut enää syksyllä 
tietoakaan. Epäilemättä negatiiviset asenteet mormoniuskoa kohtaan eivät olleet 
kadonneet, mutta niistä vaiettiin, koska lopulta tärkeintä oli saada republikaani 
Valkoiseen taloon. 
 Syyskuussa Pew Research Centerin kysely paljasti, että lähes 80 prosenttia 
evankelikaaleista aikoi äänestää Romneyta. Vuotta aikaisemmin oli yleisesti spe-
kuloitu, että evankelikaalit eivät tukisi Romneyta tämän uskonnon vuoksi. Epäi-
lykset olivat kuitenkin osoittautuneet vääriksi: republikaanien presidenttiehdok-
kaalla oli yhtä vahva kannatus evankelikaalien keskuudessa kuin George W. 
Bushilla ja John McCainilla aikoinaan. Christianity Todayn toimittaja Tobin 
Grant arvioi, että evankelikaaleja oli pidetty uskonnollisesti suvaitsemattomampi-
na kuin nämä todellisuudessa olivat. Uusi kysely paljasti, että vaikka evankelikaa-
lit eivät pitäneet mormonismia oikeaoppisena kristinuskona, he aikoivat silti ää-
nestää Romneyta.199 Republikaaninen puolue ei kyselyn perusteella menettänyt 
evankelikaalien kannatusta edes silloin, kun presidenttiehdokkaana oli mormoni.  
Lokakuun aikana Romneyn ja evankelikaalien yhteistyö sai lopullisen sinet-
tinsä, kun ehdokas tapasi Billy Grahamin. Yhdysvaltain 1900-luvun vaikutusval-
taisin ja valovoimaisin evankelikaalijohtaja ja saarnaaja oli tuolloin yli 90-vuotias. 
Hän lupasi tukea Romneyn kampanjaa ja asettui hänen puolelleen presidentti 
Obamaa vastaan. Graham aloitti mainoskampanjan, jossa hän kehotti ihmisiä ää-
Mainoksessa Graham 
                                                 
198 CT 24.9.2012: Evangelicals Vote Republican Mormon or No Mormon 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/september-web-only/will-evangelicals-vote-for-
mormon.html> (katsottu 11.2.2014). 
199 CT 24.9.2012: Evangelicals Vote Republican Mormon or No Mormon 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/september-web-only/will-evangelicals-vote-for-
mormon.html> (katsottu 11.2.2014). 
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pyysi a-
matullista avioliiton määritelmää miehen ja naisen välisenä liittona 200 Arvoval-
taisen Grahamin tuella oli epäilemättä Romneyn kampanjan kannalta suuri sym-
bolinen merkitys. 
Pian Romneyn tapaamisen jälkeen Grahamin johtaman The Billy Graham 
Evangelistic Association -järjestön (BGEA) Internet-sivusto poisti määritelmän 
. ti  s-
koi ilmoitukseen Raamatun ulkopuolella, pelastukseen hyvien tekojen kautta ja 
a-
jossa hän oli kertonut mormonikirkon todellisuudessa olevan kultti. BGEA kom-
mentoi kultti-määritelmän poistamista: 
 
Poistimme informaation Internet-sivustoltamme, koska emme tahdo osallistua teologiseen 
keskusteluun jostakin, joka on politisoitunut tämän (Romneyn) kampanjan aikana.201 
 
Käytännössä BGEA poisti sivustoltaan tiedon siitä, että Graham piti mormonius-
kontoa kulttina. Mormoniuskontoa ei määritelty uudelleen, mutta negatiiviset kä-
sitteet sen yhteydestä poistettiin. BGEA perusteli, ettei se halunnut ottaa kantaa 
mormoniuskontoa koskevaan politisoituneeseen keskusteluun. On kuitenkin sel-
vää, että kultti-määritelmän poistaminen oli iso myönnytys Romneyn ehdokkuu-
den hyväksi.     
Lokakuussa Christianity Today julkaisi Internetissä uutisen, jonka mukaan 
Romney ja Obama olivat kannatuslukujen perusteella tasoissa. Romneyn kannatus 
oli kesästä lähtien koko ajan lisääntynyt, ja etenkin evankelikaaliset äänestäjät 
olivat selvästi valinneet puolensa: kolme neljäsosaa evankelikaaleista aikoi äänes-
tää republikaaniehdokasta. Alle kuukausi ennen vaalipäivää evankelikaalien tuki 
Romneylle näytti enemmän kuin varmalta. CT arvioi, että Romney käyttäisi vii-
meiset kampanjaviikkonsa vaikuttaakseen epävarmoihin äänestäjäryhmiin. Esi-
merkiksi päälinjan protestantit ja katolilaiset olivat ratkaisevassa asemassa vaalien 
                                                 
200 CT 16.10.2012: After Romney Meeting, Billy Graham Site Scrubs Mormon 'Cult' Reference 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/october-web-only/after-romney-meeting-billy-graham-
site-scrubs-mormon-cult-r.html> (katsottu 11.2.2014); 19.10.2012: Has Billy Graham Suddenly 
Turned Political? <http://www.christianitytoday.com/ct/2012/october-web-only/billy-graham-
political-statements-history.html> (katsottu 11.2.2014); Noll 2001, 44 45.  
201 We removed the information from the website because we do not wish to participate in a theo-
logical debate about something that has become politicized during this campaign CT 
16.10.2012: After Romney Meeting, Billy Graham Site Scrubs Mormon 'Cult' Reference 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/october-web-only/after-romney-meeting-billy-graham-
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lopputuloksen kannalta. CT epäilikin, että evankelikaalien näkyvyys vuoden 2012 
presidentinvaaleissa oli ohi: republikaanit keskittyisivät epävarmoihin äänestä-
jiin.202 Evankelikaalit olivat epäilemättä tulleet siihen lopputulokseen, ettei mor-
monin äänestämisessä ollut mitään väärää. Muun muassa Tony Perkins ja Richard 
Land olivat puhuneet Romneyn puolesta. Todennäköisesti vaikutusvaltaisten 
evankelikaalien tuki Romneylle oli vaikuttanut positiivisesti tavallisten kansalais-
ten mielipiteisiin ja asenteisiin mormoniehdokasta kohtaan. Oletettavasti myös 
Christianity Todayn mormoni- ja Romney-myönteisillä kirjoituksilla oli ollut vai-
kutusta evankelikaalien mielipiteisiin. 
Lokakuun 15. päivä Tobin Grant kirjoitti Christianity Todayn Internet-
sivuille uutisen liittyen Romneyn kampanjan aikana muuttuneeseen aborttikan-
taan. Romney oli aikaisemmin vuonna 2011 ilmoittanut, että jos hänet valittaisiin 
presidentiksi, hän ajaisi aborttioikeutta rajoittavia lakiesityksiä kongressissa. 
Vuoden 2012 lokakuussa republikaanien presidenttiehdokas kuitenkin ilmoitti, 
ettei hänen toimintasuunnitelmaansa presidenttinä kuulunut mitään lainsäädännöl-
lisiä toimia, jotka liittyivät aborttiin. Lausunto oli Grantin mukaan selvästi ristirii-
dassa Romneyn aikaisempien kommenttien kanssa.203 
Kolme päivää myöhemmin Religion News Servicen David Gibson kirjoitti 
CT:n Internet-sivuilla -
(Miksi pro-life-johtajat eivät ole huolissaan Romneysta?). Gibson ker-
toi, että Romney oli kampanjansa loppusuoralla tarkoituksella puhunut abortti-
kannastaan epäselvästi ja sovittelevammin kuin aikaisemmin. Kaikista ko-
keneimmat pro-life-joukot ymmärsivät Gibsonin mukaan mistä oli kysymys. 
Romneyn aborttikanta ei ollut muuttunut oikeasti, vaan hän pyrki kampanjansa 
loppusuoralla lisäämään kannatustaan muun muassa koulutettujen naisten kes-
kuudessa. Gibson piti Romneyn toimintaa poliittisesti järkevänä, koska tämän 
aikaisemmat selvästi abortinvastaiset lausuntonsa olivat vähentäneet ehdokkaan 
kannatusta naisten ja nuorten äänestäjien keskuudessa.204 Koska evankelikaalien 
ja konservatiivikristittyjen tuki Romneylle näytti niin vahvalle, oli ehdokkaan 
                                                 
202 CT 11.10.2012: Evangelical Support for Romney Tops Out 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/october-web-only/why-you-wont-hear-about-
evangelical-voters.html> (katsottu 11.2.2014). 
203 CT 15.10.2012: What is Romney's Legislative Agenda on Abortion? 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/october-web-only/romneys-legislative-agenda-on-
abortion.html> (katsottu 11.2.2014). 
204 CT 18.10.2012: Why Pro-Life Leaders Aren't Worried About Romney? 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/october-web-only/why-pro-life-leaders-arent-worried-
about-romney.html> (katsottu 11.2.2014). 
 94 
 
mahdollista puhua aborttikysymyksestä sovittelevampaan sävyyn kuin aikaisem-
min. Romneyn ei enää tarvinnut vakuuttaa konservatiivisia äänestäjiä, vaan hän 
saattoi kampanjansa viime hetkillä kosiskella liberaalimpeja kansalaisia. 
 
4. Romney häviää vaalit evankelikaalien vahvasta kanna-
tuksesta huolimatta 
Republikaanisen puolueen ehdokas Mitt Romney hävisi istuvalle presidentille 
Barack Obamalle marraskuun 6. päivänä järjestetyissä vaaleissa. Obama sai vain 
vähän yli puolet (51,01prosenttia) kansalaisten valitsijamiehille antamista äänistä, 
mutta valitsijamiesäänistä 61,7 prosenttia. Yhdysvalloissa presidentinvaalit eivät 
ole suora kansanvaali, vaan osavaltiokohtainen valitsijamiesvaali. Eniten valitsi-
jamiehiä osavaltiossa voittanut ehdokas saa kaikki osavaltion valitsijamiesten ää-
net. Presidentinvaalia ei ratkaise kokonaisäänimäärä, vaan voitettujen osavaltioi-
den ja valitsijamiesten määrä. Marraskuussa 2012 amerikkalaiset äänestivät vaali-
päivänä samaan aikaan valitsijamiehiä ja kongressiehdokkaita. Lisäksi monissa 
osavaltioissa äänestettiin niiden paikallishallintoon ja lainsäädäntöön liittyneistä 
asioista.205 
New York Times uutisoi vaalien jälkeisenä päivänä 
suunnasta. NYT oletti, että tappio presidentinvaaleissa pakottaisi republikaanit 
keskustelemaan siitä, minkälaisiin äänestäjiin puolue pyrkisi tulevaisuudessa ve-
toamaan. Vahva kannatus keskiluokkaisten valkoihoisten ja maaseudulla asuvien 
valkoihoisten keskuudessa ei riittänyt tuomaan republikaaneille voittoa. Yhdys-
vallat oli monikulttuuristunut, ja demokraattinen puolue keräsi muun muassa lati-
nalaisamerikkalaisten ja afrikkalaisamerikkalaisten äänet. Republikaanien konser-
vatiivinen linja karkotti NYT:n mukaan myös koulutetut naiset ja nuoret äänestä-
jät. Republikaanisen puolueen poliittinen neuvonantaja Mike Murphy ennusti, että 
.  Nämä niin sanotut puhdasoppiset republikaanit uskoivat konser-
vatiivisten arvojen voittoon, ja pitivät uusien äänestäjäryhmien kannatuksen ta-
                                                 
205 Atlas of U.S. Presidential Election <http://uselectionatlas.org/RESULTS/> (katsottu 7.4.2014); 
itical Unity at All-Time High 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/november-web-only/in-defeats-evangelicals-more-
politically-united-than-ever-b.html> (katsottu 12.2.2014); Katz 2007, 73. 
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voittelua antautumisena liberaalin kehityksen edessä. Pitkänlinjan konservatii-
viaktivisti ja republikaani Ralph Reed puolestaan kommentoi tappion johtuneen 
  (Jatkossa) olisi pa-
rempi 206 Vaikuttaa siltä, että 
republikaanisen puolueen sisällä oli erilaisia mielipiteitä siitä, mitkä syyt olivat 
johtaneet Romneyn häviöön. Vapaamielisempi siipi tahtoi puolueen muuttavan 
imagoaan, jotta myös uudet äänestäjäryhmät voisivat samastua sen sanomaan. 
Niin sanotut puristit puolestaan näkivät, että puolue oli jo antanut liikaa periksi 
arvoistaan. Muun muassa Reedin mielestä Romney oli hävinnyt, koska ei ollut 
tarpeeksi uskottava konservatiivi. 
Republikaanit eivät olleet todellisuudessa menettäneet peruskannattajiensa 
ääniä ehdokasvalintansa takia. Christianity Today kiinnitti vaalien lopputulokses-
sa eniten huomioita siihen, että evankelikaalit olivat antaneet tukensa Romneylle. 
Evankelikaalit olivat poliittisesti yhtenäisempiä kuin koskaan aikaisemmin: 80 
prosenttia valkoihoisista evankelikaaleista oli äänestänyt Romneyta. Kukaan ai-
kaisempi republikaanisen puolueen presidenttiehdokas ei ollut saavuttanut yhtä 
suurta kannatusta evankelikaalien keskuudessa. CT:n mukaan Romneyn kannatus 
oli vaalipäivänä ollut suurempaa evankelikaalikristittyjen kuin mormonien kes-
kuudessa.207 Romneyn uskonto ei selvästikään ollut estänyt evankelikaaleja kan-
nattamasta häntä. Päinvastoin Romneyn voittoon oli ladattu suuria odotuksia. 
Vaalien lopputulos tuli Christianity Todayn mukaan järkytyksenä monille 
konservatiivikristityille. Kristilliset konservatiiviset järjestöt pitivät a-
 puoluetta, joka ei ollut tarpeeksi 
korostanut konservatiivisten arvojen merkitystä. Republikaanit olivat järjestöjen 
mielestä epäonnistuneet vakuuttamaan epävarmat äänestäjät siitä, että Obaman 
uudelleenvalinta johtaisi Yhdysvaltojen moraaliseen rappioon. Kristillinen va-
semmisto Jim Wallisin johdolla puolestaan kritisoi joidenkin evankelikaalien liian 
vahvaa sitoutumista republikaaniseen puolueeseen. Wallisin mukaan Obaman 
voitto oli katastrofi ainoastaan 
208 Kristillisen oikeiston 
                                                 
206 NYT 7.11.2012, . 
207 CT 7.11.2012: In Defe itical Unity at All-Time High 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/november-web-only/in-defeats-evangelicals-more-
politically-united-than-ever-b.html> (katsottu 12.2.2014). 
208 CT 20.11.2012: Post-Election Fight over the 'Evangelical' Brand 
<http://www.christianitytoday.com/ct/2012/november-web-only/post-election-fight-over-
evangelical-brand.html> (katsottu 12.2.2014). 
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pahin skenaario oli käynyt toteen  Obama valittiin toiselle kaudelleen. Toiveet 
paremmasta tulevaisuudesta oli ladattu republikaanisen puolueen poliittiseen me-
nestykseen. Mormoniehdokkaan vuoksi evankelikaaliyhteisö oli joutunut teke-
mään monia myönnytyksiä ja muovaamaan käsityksiään presidentti-instituutiosta. 
Tappion jälkeen puolueen sisällä etsittiin syyllisiä, selkeät johtohahmot loistivat 
poissaolollaan ja evankelikaalit kokivat tulleensa hylätyiksi. Monella tapaa repub-
likaanit kannattajineen olivat samassa pisteessä kuin neljä vuotta aikaisemmin. 
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VI TUTKIMUSTULOKSET 
Vuonna 2009 republikaaninen puolue oli kriisissä: Valkoiseen taloon muutti nuori 
ja karismaattinen demokraattipresidentti, ja demokraattinen puolue hallitsi kong-
ressia. Republikaanit olivat menettäneet valta-asemansa ja Yhdysvallat näytti ole-
van Barack Obaman johdolla astumassa uuteen aikaan. 
Tässä tutkielmassa olen analysoinut republikaanisen puolueen suhdetta us-
kontoon ja arvokysymyksiin vuosina 2009 2012. Päälähteenäni olen käyttänyt 
evankelikaalikristittyjen epävirallista äänenkannattajaa Christianity Todayta. 
 Christianity Todayn perusteella näyttää siltä, että republikaanisen puolueen 
ja evankelikaalien suhde oli tappionkin hetkellä hyvin läheinen. Muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta kaikki CT:n haastattelemat poliittiset henkilöt olivat 
tutkimusaikanani republikaaneja. CT antoi republikaaneille paljon näkyvyyttä, 
mutta toimittajat eivät pelänneet myöskään kritisoida puolueen tai sen edustajien 
toimintaa. Esimerkiksi vuoden 2009 vaalitappion jälkeen CT antoi kirjoituksis-
saan ohjeita siitä, miten republikaanit kriisistään selviäisivät: tekemällä yhteistyö-
tä evankelikaalien kanssa ja kunnioittamalla konservatiivisia arvoja. Republi-
kaanipoliitikoille, olivatpa nämä itse evankelikaalisia tai eivät, oli poikkeuksetta 
tärkeää korostaa evankelikaalien korvaamatonta merkitystä puolueelle.  
Lupaus muutoksesta, joka oli innostanut amerikkalaisia äänestämään Oba-
maa, merkitsi republikaaneille ja evankelikaaleille pelkoa perinteisten arvojen 
romahtamisesta. Tässä tilanteessa republikaaninen puolue halusi näyttäytyä kon-
servatiivisten arvojen ja uskonnonvapauden puolustajana. Poliittisessa keskuste-
lussa konservatiivisilla arvoilla se tarkoitti kielteistä suhtautumista aborttiin, sa-
maa sukupuolta olevien parien avioliitto-oikeuteen ja liittovaltion vallan kasvat-
tamiseen. Republikaaninen puolue tahtoi osoittaa, että demokraatit pyrkivät pur-
kamaan edellä mainitut arvot ja maallistamaan yhteiskunnan. Republikaanit saivat 
sopivan tilaisuuden nopeasti vuoden 2009 terveydenhuoltokeskustelun myötä. 
Republikaanipoliitikot toimivat aborttia vastustavien kristillistenjärjestöjen kanssa 
yhteistyössä ja lisäsivät kansan epäluuloa terveydenhuoltouudistusta kohtaan. Pit-
kittyneen keskustelun ja lainsäädännöllisen prosessin aikana republikaaninen puo-
lue onnistui kasvattamaan imagoaan niin sanottuna pro-life puolueena.  
Aborttikysymys oli selvästi yksi republikaanisen puolueen politiikkaa ja 
evankelikaaleja eniten yhdistäneistä arvokysymyksistä. Vuoden 2010 kongressi-
vaaleissa se nousi tärkeäksi teemaksi republikaanien vaalikampanjoissa yhdistyes-
sään terveydenhuoltouudistuksen vastustamiseen. Jopa puolueen lainsäädännölli-
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seen toimintaohjelmaan Pledge to Americaan kirjattiin tavoitteeksi verovaroin 
tuettujen aborttien kieltäminen. 
Republikaanit hyötyivät vuoden 2010 kongressivaalien aikana yhteiskunnal-
lisesta epävarmuudesta ja tyytymättömyydestä. Yhdysvaltain heikko taloudellinen 
tilanne ja kärjistynyt terveydenhuoltokeskustelu johti amerikkalaisten vastareakti-
oon demokraattijohtoa ja Obamaa kohtaan. Republikaaniseen puolueeseen sulau-
tunut, taloudellisesti konservatiivinen teekutsuliike edusti vastareaktion ydintä. 
Monet republikaanipoliitikot vahvistivat sen avulla omaa konservatiivista imago-
aan, ja tekivät pesäeroa demokraattihallintoon, mutta myös oman puolueensa joh-
toon. Vapaamuotoisessa ja ilman selvää johtajaa toimineessa teekutsuliikkeessä 
monen republikaanin ja kristillisen oikeiston edustajan oli mahdollista käyttää 
jyrkempää retoriikkaa, kuin puolueen päälinjaan sitoutuneiden. Tästä syystä mo-
net evankelikaalijohtajat asettuivat teekutsuliikkeen ehdokkaan puolelle republi-
kaanien päälinjaa vastaan. Esimerkiksi senaattori Jim DeMint ja kongressiedustaja 
Michele Bachmann rakensivat poliittisen imagonsa konservatiivisen kristillisen 
uskonsa ja teekutsulaisen taloudellisen konservatiivisuuden symbioosiksi. Tämä 
näkyi myös heihin konservatiivikristittyjen taholta kohdistuneina toiveikkaina 
odotuksina muun muassa aborttilainsäädännön suhteen.  
Christianity Today ei republikaanien menestyksestä huolimatta juurikaan 
kirjoittanut republikaanisenaattoreiden tai republikaanienemmistöisen edustajain-
huoneen toiminnasta vuoden 2010 vaalien jälkeen. Kongressin ja presidentin pit-
kittynyt vääntö terveydenhuoltouudistuksesta ja taloudellisista elvytystoimista ei 
tutkimieni kirjoitusten perusteella ollut CT:lle yhtä kiinnostava aihe kuin republi-
kaanisen puolueen presidenttiehdokkaat. 
Kaikki Christianity Todaylle vuonna 2011 haastattelun antaneet republi-
kaaniehdokkaat korostivat konservatiivisen arvomaailmansa perustan olevan kris-
tillisessä uskossaan. Uskosta nouseva yhteiskunnallinen aktiivisuus oli yksi evan-
kelikaalisuuden peruselementeistä, ja ehdokkaat tietoisesti tähdensivät omia ko-
kemuksiaan siitä. Toisaalta heihin epäilemättä kohdistui konservatiivikristittyjen 
taholta uskontoon ja arvoihin liittyneitä odotuksia, jotka heidän oli poliittisen us-
kottavuuden saavuttamiseksi pystyttävä täyttämään. Toisille ehdokkaille odotus-
ten täyttäminen oli helpompaa kuin toisille. Esimerkiksi epäilys Mitt Romneyn 
konservatiivisuuden vilpittömyydestä abortti- ja avioliittokysymyksessä vähensi 
automaattisesti hänen uskottavuuttaan. Myös ristiriita poliitikkojen julkisuuskuvi-
en ja toiminnan välillä merkitsi kasvojen menettämistä. Erityisen selvästi tämä tuli 
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esiin konservatiivisen presidenttiehdokkaan Herman Cainin salasuhteen paljastu-
misen yhteydessä. 
Presidentinvaalikampanjat osoittivat selvästi, että pro-life-tausta ja hete-
ronormatiivinen perhe-elämä olivat normeja, joista republikaaniehdokkaat eivät 
voineet poiketa. Uskon odotettiin johdattavan republikaanipoliitikkoja myös näi-
den poliittisissa ratkaisuissa. Ketkä normeja sitten loivat, ja keillä oli suurimmat 
odotukset republikaanipoliitikkoja kohtaan moraalisina johtajina? Tutkimieni läh-
teiden valossa näyttää siltä, että yksittäiset republikaanipoliitikot korostivat tietyn-
laisia ominaisuuksiaan, koska evankelikaalit odottivat heidän tekevän niin. Poliit-
tisesti aktiiviset protestanttikristityt kanavoivat poliittiset tavoitteensa republi-
kaanisen puolueen kautta. Saadakseen evankelikaalien kannatuksen republikaani-
en oli täytettävä heidän odotuksensa ainakin tyydyttävästi. Presidentti-instituution 
liittyi paljon ihanteita, joita sekä ehdokkaat että evankelikaalit korostivat. Evanke-
likaalit arvioivat republikaanipoliitikkoja kokonaisvaltaisesti heidän poliittisen 
uransa ja perhe-elämänsä sekä uskonnollisen elämänsä ja toisinaan yleisesti tun-
netun seksuaalisen käyttäytymisensä perusteella. Erityisesti presidenttiehdokkai-
den persoonallisuus, jonka tärkeimpänä osana evankelikaalit näkivät uskonnolli-
suuden, nousi julkisen tarkastelun kohteeksi. Kristityt ehdokkaat korostivat avoi-
mesti omaa uskonnollisuuttaan ja kertoivat vakaumuksestaan Christianity Todayn 
haastatteluissa. Evankelikaalilehdelle oli tärkeää tietää muun muassa millä tavalla 
ehdokas oli tullut uskoon eli syntynyt uudelleen. Samoin uskon merkitys Valkoi-
sessa talossa kiinnosti evankelikaaleja. 
Kuinka paljon republikaanipoliitikon uskonto lopulta merkitsi hänen poliit-
tisen menestyksensä kannalta? Erityisen kiinnostava oli presidenttivaalivuosi 
2012 ja Christianity Todayn suhtautuminen Mitt Romneyhin. Evankelikaalit, jotka 
olivat aluksi vastustaneet Romneyta ja määrittelivät mormoniuskon kultiksi, olivat 
lopulta valmiita tekemään isoja myönnytyksiä ehdokkaan voiton eteen. Ensin he 
luopuivat ajatuksesta, jonka mukaan presidentin uskonnolla oli suuri symbolinen 
merkitys kansakunnan hengellisenä suunnannäyttäjänä. Romney itse häivytti va-
kaumuksensa kampanjansa aikana ja puhui yleisellä tasolla uskonnonvapauden ja 
konservatiivisten arvojen puolesta. Evankelikaalit, jotka normaalisti korostivat 
uskonnon merkitystä joka käänteessä, vakuuttivat ehdokkaan tavoin toisilleen, 
ettei Romneyn uskonnolla olisi merkitystä. Lisäksi he alleviivasivat mormonien ja 
evankelikaalien yhteisiä piirteitä tavalla, joka pyrki häivyttämään aikaisemmin 
yhteistyön esteenä olleet opilliset eroavaisuudet. Christianity Today julkaisi pal-
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jon mormoniuskontoa myönteisessä valossa tarkastelleita ja poliittista realismia 
korostaneita kirjoituksia vuoden 2012 aikana. Lopulta itse Billy Graham hylkäsi 
kultti-määritelmän, jolla oli vuosikymmenien ajan leimattu mormonikirkko väärä-
uskoiseksi. Romneyn uskonto ei sittenkään merkinnyt evankelikaaleille yhtä pal-
jon, kuin ne arvot ja se puolue, jota hän edusti. Tämä huomio on yhteneväinen 
James Davison Hunterin Yhdysvaltain kulttuurisodasta esittämän teorian kanssa, 
jonka mukaan tunnustuskuntien merkitys verrattuna arvokäsityksiin on vähenty-
nyt. Tutkimukseni osoittaa, että evankelikaalien Romneylle osoittama uskonnolli-
nen suvaitsevaisuus oli lähtöisin heidän vahvasta sitoutumisestaan republikaani-
seen puolueeseen.   
Republikaaninen puolue ja kristillinen oikeisto elivät symbioosissa, jossa 
pelattiin samoilla säännöillä kuin muillakin poliittisilla kentillä. Vaikka molem-
mat joutuivat tekemään myönnytyksiä toistensa vuoksi, osapuolet hyötyivät lopul-
ta yhteistyöstä. Republikaanit tiesivät, että he saattoivat vaikuttaa äänestäjiin ra-
kentamalla tietynlaisen uskonnollisen imagon. Samoin kristillisen oikeiston pai-
nostusryhmät hyötyivät yhteistyöstä aika ajoin myös sellaisten republikaanipolii-
tikkojen kanssa, jotka eivät täyttäneet kaikkia uskonnollisia ihanteita. Erityisen 
selvästi tämä kävi ilmi terveydenhuoltouudistuskeskustelun ja Mitt Romneyn pre-
sidentinvaalikampanjan aikana. Oliko kyse sitten ainoastaan retoriikasta? On sel-
vää, että esimerkiksi puolipoliittisille evankelikaalisille järjestöille uskonto ei 
merkinnyt pelkästään retoriikkaa. Nämä järjestöt ajoivat omia tärkeiksi katsomi-
aan asioita samanlaisilla keinoilla kuin muutkin poliittisesti aktiiviset tahot. Vaik-
ka keinot olivat samat, oli evankelikaalien lähtökohta uskonnossa ja siitä nouse-
vissa arvoissa. Evankelikaalit eivät myöskään olleet sinisilmäisiä suhtautumises-
saan republikaanipoliitikkoihin ja heidän tavoitteisiinsa. Vuosina 2009 2012 
Christianity Today antoi republikaaneille paljon näkyvyyttä, mutta siitä huolimat-
ta se saattoi olla hyvin kriittinen puoluetta kohtaan.  
Vaikka republikaanit eivät puolueena voineet tai halunneet täyttää kaikkia 
konservatiivikristittyjen toiveita, yksittäiset republikaanit saattoivat sitoutua us-
konnollisten järjestöjen sanomaan. Näin tehdessään, he usein antoivat tarkoituk-
sellisesti vaikutelman siitä, että heidän uskonsa ja siitä nousevat arvot olivat syynä 
siihen, että he ylipäätään olivat mukana politiikassa. Voidaan jopa sanoa, että po-
litiikka näyttäytyi heidän puheissaan ja teoissaan yhtenä uskonnonharjoittamisen 
muotona. Tällainen asetelma epäilemättä antoi heidän toimilleen erityisen oikeu-
tuksen uskonnollisten äänestäjien silmissä. 
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Yhdysvalloissa poliitikon ja valtiovallan pyrkimys uskonnottomuuteen he-
rättää epäluuloja ja vastareaktioita. Tästä näkökulmasta katsottuna yhdysvaltalais-
ten poliitikkojen avoin suhtautuminen uskontoon ja omasta vakaumuksesta ker-
tominen ovat luonnollinen osa heidän ammattiaan. Ilman kykyä käsitellä uskon-
nosta nousevia arvoja, tavoitteita ja tunteita voidaan sanoa, että yhdysvaltalaisesta 
näkökulmasta katsottuna poliitikko on epäpätevä. Uskonnon ja politiikan yhteis-
elo yhdysvaltalaisessa kulttuurissa tekee maasta kiehtovan tutkimuskohteen kirk-
kohistorioitsijalle. 
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